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Сливки

В данном разделе я публикую "сливки" – понравившиеся места и цитаты из 
прочитанных трудов.

Вейнингер Отто, Пол и характер
Добавить комментарий [1] Комментарии (1) [2]

"Женщина объективно всегда нага, даже в кринолине и корсете."

"Внешность — это "я" женщин. "

"Нет женщины, которая нашла бы себя в зеркале некрасивой и 
непривлекательной. "

"Человек только тогда является во всех отношениях самим собой, когда он 
любит. Этим объясняется, что многие люди, только когда они влюблены, 
начинают отличать собственное "я" от чужого "ты"

"Всевозможные формы, которые человек находит красивыми, представляют 
собою не что иное, как число попыток воплотить самое высокое с помощью 
эстетической функции, которая стремится все нравственное и 
умозрительное облечь в образы. "

"Любовь мужчины создает совершенно новую женщину вместо реально 
существующей"

"Не следует забывать, что красота является материальным воплощением и 
осуществлением нравственности, что всякая эстетика есть создание этики. "

"Всякая ненависть есть проекция низости нашей натуры на ближнего с тем, 
чтобы эта низость выступала перед нами в еще более ужасающей форме."
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"Эротика же рассматривает женщину, как средство для достижения 
ценности, и духовного ребенка, продуктивности. "

"Половое влечение и любовь — оба они являются попытками реализовать 
свое "я". Первое хочет увековечить индивидуум путем телесного 
изображения, вторая — увековечить индивидуальность в ее духовном 
идеальном подобии. "

"Сколько самоотречения лежит в этом стремлении воплотить цель всех 
своих томлений в одном существе, ограниченном земной жизнью"

"Природа женщины сексуальна, но не эротична. Только любовь создает 
красоту. "

"Самым надежным масштабом стыдливости человека является то, насколько 
он часто произносит слово "прекрасный" — это объяснение в любви всей 
природе."

"Существуют различные племена и расы, где мужской элемент, не являясь 
какой-нибудь промежуточной сексуальной формой, тем не менее 
обнаруживает так мало сходства с идеей мужественности... Что можно 
сказать, например, о китайцах с их чисто женской нетребовательностью и 
отсутствием всяких стремлений? Здесь, без сомнения, соблазн приписать 
целому народу исключительную женственность особенно велик. Ведь 
обычай носить косу не есть же пустой каприз целой нации, а что должна 
означать собою скудная растительность на лице? В таком случае, как 
обстоит дело с неграми? Вряд ли негры выдвинули хоть одного гения. В 
моральном же отношении они стоят почти все так низко, что американцы, 
как известно, стали серьезно призадумываться, не является ли эмансипация 
их слишком рискованным шагом."

"Человек не может ненавидеть то, с чем у него нет никакого сходства... 
Этим объясняется то, что самые отъявленные антисемиты всегда находятся 
среди самих евреев... Одно остается бесспорным: кто ненавидит еврейскую 
сущность, ненавидит ее прежде всего в себе самом. Тот факт, что он 
безжалостно преследует все еврейское в другом человеке, есть только 
попытка самому таким образом освободиться от него... Ненависть есть 
явление проекции, как и любовь: человек ненавидит только того, кто 
вызывает в нем неприятные воспоминания о себе самом."

"Это поразительное опасение, для которого самой страшной мыслью 



представляется возможность вымирания рода, является не только 
выражением крайнего неверия в индивидуальное бессмертие и в вечное 
существование нравственной личности. Оно не только отчаянно 
иррелигиозно: им доказывается собственное малодушие и неспособность 
жить вне стада. Кто так думает, для того земля представляется в виде 
толкотни и суетни людей на ее поверхности. Мысль о смерти пугает его 
меньше, чем мысль об одиночестве. Будь в нем сильна бессмертная в себе 
нравственная личность, он нашел бы в себе достаточно мужества смотреть 
этому выводу прямо в глаза. Этому человеку чужд страх физической смерти. 
Отсутствие веры в вечную жизнь он не заменит жалким суррогатом ее: 
уверенностью в дальнейшем существовании рода. Отрицание сексуальности 
убивает лишь физического человека, и только его, но с тем, чтобы дать 
полное существование духовному человеку. Поэтому забота о дальнейшем 
продолжении рода не может считаться долгом нравственности, как это 
многие думают. Этот взгляд насквозь проникнут бесстыдной лживостью, 
которая до того бьет в глаза, что я рискую показаться смешным, поставив 
следующий вопрос: совершал ли кто-нибудь половой акт, руководствуясь 
тем соображением, что он обязан предотвратить гибель человечества... Ни 
один человек не считает своим долгом заботиться о продолжительном 
существовании человеческого рода – это известно всякому, кто серьезно и 
искренне подумал над этим вопросом."

Н.А. Бердяев о Ф.М. Достоевском 
и его трудах, о папстве и любом 
тоталитарном режиме, о насилии 
над человеческой волей.
Добавить комментарий [3]

"Не бывает пророк без чести, разве только в отечестве своем и в доме 
своем."

Матф.13:57

Поразительна слепота многих русских в отношении к своему гению: многие 
на вопрос о Ф.М. Достоевском в наши дни отвечают, что это был человек с 
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больным воображением, вообще больной психически, с чем и связана 
экстраординарность его романов и повестей. Я же глубоко убеждён, что 
гениальность способна давать такие плоды человечеству, на которые не 
влияет психическая болезнь гения. То есть, что гениальность проявляется, в 
том числе, в управлении собственной природой настолько, что 
приобретённые или унаследованные слабости подчиняются духу и воле 
гения. И вот из-за тени, которую известная болезнь бросает на творчество 
Достоевского, среди русских распространилось мнение, что его труды 
обесцениваются ей. На самом деле, это предрассудок и слабость тех, кто 
знаком с творчеством великого писателя лишь поверхностно. Глубокое 
исследование его наследия открывает нам богатый внутренний мир и 
наделяет исследователя такой мудростью, которую редко можно найти до 
сих пор в литературе нашей планеты. Для того, чтобы показать это, даю 
цитаты из избранных трудов Н.А. Бердяева.

Федотов В.В.

О Достоевском и его романах

"Достоевский наиболее выражает все противоречия русской природы и 
страстную напряженность русской проблематики. Он в молодости 
принадлежал к кружку Петрашевского и за это претерпел каторгу. Он 
пережил духовное потрясение и, по обычной терминологии, из 
революционера стал реакционером и обличал неправду революционного 
миросозерцания, атеистического социализма. Но вопрос о нем безмерно 
сложнее. В Достоевском осталось много революционного, он революционер 
духа. «Легенда о Великом Инквизиторе» — одно из самых революционных, 
можно даже сказать, анархических произведений мировой литературы. К 
русской социальной теме он не стал равнодушен, у него была своя 
социальная утопия, утопия теократическая, в которой Церковь поглощает 
целиком государство и осуществляет царство свободы и любви. Его можно 
было бы назвать православным социалистом. Он противник буржуазного 
мира, капиталистического строя и пр. Он верит, что в русском народе 
правда, и исповедует религиозное народничество. Теократия, в которой уже 
не будет государственного насилия, с Востока, из России придет. Интересно, 
что Достоевский сделался врагом революции и революционеров из любви к 
свободе, он увидал в духе революционного социализма отрицание свободы и 
личности. В революции свобода перерождается в рабство. Если верно то, что 
он говорит о революционерах-социалистах по отношению к Нечаеву и 
Ткачеву, то совершенно неверно по отношению к Герцену или 
Михайловскому. Он предвидит русский коммунизм и противополагает ему 



христианское решение социальной темы. Он не принимает искушения 
превращения камней в хлеб, не принимает решения проблемы хлеба через 
отречение от свободы духа. Антихристово начало для него есть отречение 
от свободы духа. Он видит это одинаково в авторитарном христианстве и в 
авторитарном социализме. Он не хочет всемирного соединения посредством 
насилия. Его ужаснула перспектива превращения человеческого общества в 
муравейник. «Горы сравнять — хорошая мысль». Это Шигалев и Петр 
Верховенский. Это принудительная организация человеческого счастья. 
«Выходя из безграничной свободы, — говорит Шигалев, — я заключаю 
безграничным деспотизмом». Никаких демократических свобод не будет. В 
профетической «Легенде о Великом Инквизиторе» есть гениальное 
прозрение не только об авторитарном католичестве, но и об авторитарном 
коммунизме и фашизме, о всех тоталитарных режимах. И это верно 
относительно исторических теократии прошлого. «Легенда о Великом 
Инквизиторе» и многие места в «Бесах» могут быть истолкованы главным 
образом как направленные против католичества и революционного 
социализма. Но в действительности тема шире и глубже. Это есть тема о 
царстве кесаря, об отвержении искушения царством мира сего. Все царства 
мира сего, все царства кесаря, старые монархические царства и новые 
социалистические и фашистские царства основаны на принуждении и на 
отрицании свободы духа. Достоевский, в сущности, религиозный анархист, и 
в этом он очень русский. Вопрос о социализме, русский вопрос об устройстве 
человечества по новому штату есть религиозный вопрос, вопрос о Боге и 
бессмертии. Социальная тема оставалась в России религиозной темой и при 
атеистическом сознании. «Русские мальчики», атеисты, социалисты и 
анархисты — явление русского духа. Это очень глубоко понимал 
Достоевский. И тем более странно, что он иногда так несправедливо, почти 
озлобленно писал об этих русских мальчиках, особенно в «Бесах». Он многое 
очень глубоко понял и прозрел, увидал духовную подпочву явлений, 
которые на поверхности представлялись лишь социальными.. Но временами 
он срывался, в «Дневнике писателя» он высказывал очень банальные 
консервативные политические взгляды. Многое в «Дневнике писателя» 
совсем не соответствует духовной глубине его романов. Достоевского очень 
волновала утопия земного рая. Сон Версилова и еще более гениальный сон 
смешного человека посвящены этой теме. Возможны три решения вопроса о 
мировой гармонии, о рае, об окончательном торжестве добра: 1) гармония, 
рай, жизнь в добре без свободы избрания, без мировой трагедии, без 
страданий, но и без творческого труда; 2) гармония, рай, жизнь в добре на 
вершине земной истории, купленная ценой неисчислимых страданий и слез 
всех обреченных на смерть человеческих поколений, превращенных в 



средство для грядущих счастливцев; 3) гармония, рай, жизнь в добре, к 
которым придет человек через свободу и страдание в плане, в который 
войдут все когда-либо жившие и страдавшие, т. е. в Царстве Божием. 
Достоевский отвергает первые два решения вопроса о мировой гармонии и 
рае и приемлет только третье решение. Диалектика Ив. Карамазова сложна, 
и не всегда легко понять, на чьей стороне сам Достоевский. Думаю, что он 
наполовину был на стороне Ив. Карамазова. У Достоевского было сложное 
отношение к злу, которое многим может казаться соблазном. С одной 
стороны, зло есть зло, должно быть обличено и должно сгореть. Но с другой 
стороны, зло есть духовный опыт человека, путь человека. В своем пути 
человек может быть обогащен опытом зла. Но нужно это как следует 
понять. Обогащает не самое зло, обогащает та духовная сила, которая 
пробуждается для преодоления зла Человек, который скажет: «Отдамся злу 
для обогащения», никогда не обогащается, он погибает. Но зло есть 
испытание свободы человека, В истории, в социальной жизни мы видим то 
же самое. Есть как бы закон диалектического развития, согласно которому 
дурное, злое в известный период не уничтожается, а преодолевается 
(Aufhebung), и в преодоление входит все положительное предшествующего 
периода. Достоевский наводит на эти мысли. Он раскрывает 
метафизическую глубину русской темы о социальной правде. "

Н.А. Бердяев, Русская идея, 160-163

"В романах Достоевского нет ничего, кроме человека и человеческих 
отношений. Это должно быть ясно для всякого, кто вчитывался в эти 
захватывающие дух антропологические трактаты. Все герои Достоевского 
только и делают, что ходят друг к другу, разговаривают друг с другом, 
вовлекаются в притягивающую бездну трагических человеческих судеб. 
Единственное серьезное жизненное дело людей Достоевского есть их 
взаимоотношения, их страстные притяжения и отталкивания. Никакого 
другого "дела", никакого другого жизненного строительства в этом 
огромном и бесконечно разнообразном человеческом царстве найти нельзя. 
Всегда образуется какой-нибудь человеческий центр, какая-нибудь 
центральная человеческая страсть, и все вращается, кружится вокруг этой 
оси. Образуется вихрь страстных человеческих соотношений, и в этот вихрь 
вовлекаются все, все в исступлении каком-то вертятся. Вихрь страстной, 
огненной человеческой природы влечет в таинственную, загадочную, 
бездонную глубину этой природы. Там раскрывает Достоевский 
человеческую бесконечность, бездонность человеческой природы. Но и в 
самой глубине, на самом дне, в бездне остается человек, не исчезает его 



образ и лик. Возьмем любой из романов Достоевского. В каждом из них 
раскрывается страстное, идущее в неизъяснимую глубь человеческое 
царство, которым все исчерпывается. В человеке раскрывается 
бесконечность и бездонность, но ничего нет, кроме человека, ничто не 
интересно, кроме человеческого. Вот "Подросток", одно из самых 
гениальных и недостаточно еще оцененных творений Достоевского. Все 
вращается вокруг образа Версилова, все насыщено страстным к нему 
отношением, человеческим притяжением и отталкиванием от него. Рассказ 
ведется от подростка, незаконного сына Версилова. Никто не занимается 
никаким делом, никто не имеет прочного органического места в бытовом 
строе жизни, все выбиты из колеи, из путей жизнеустроения, все в истерике 
и исступлении. И все-таки чувствуется, что все делают какое-то огромное 
дело, бесконечно серьезное, решают очень важные задачи. Что же это за 
дела, что это за задачи? О чем хлопочет подросток с утра до вечера, куда 
спешит, почему не имеет ни минуты передышки и отдыха? В обычном 
смысле слова подросток — совершенный бездельник, как и отец его 
Версилов, как и все почти действующие лица в романах Достоевского. И все-
таки Достоевский дает чувство того, что делается важное, серьезное, 
божеское дело. Человек для Достоевского выше всякого дела, он сам и есть 
дело. Поставлена жизненная загадка о Версилове, о человеке, о его судьбе, 
о божественном образе в нем. Разрешение этой загадки есть великое дело, 
величайшее из дел. Подросток хочет раскрыть тайну Версилова. Тайна эта 
скрыта в глубине человека. Все чувствуют значительность Версилова, все 
поражены противоречиями его природы, всем бросается в глаза что-то 
глубоко иррациональное в его характере и в его жизни. Загадка сложного, 
противоречивого, иррационального характера Версилова с его странной 
судьбой, загадка необыкновенного человека есть для него загадка о 
человеке вообще. Вся сложная фабула, сложная интрига романа есть лишь 
способ раскрытия человека Версилова, открытия о сложной человеческой 
природе, об антиномических ее страстях. Тайна природы человеческой всего 
более раскрывается в отношениях мужчины и женщины. И вот о любви 
удалось Достоевскому открыть что-то небывалое в русской и всемирной 
литературе, у него была огненная мысль о любви. Любовь Версилова к 
Катерине Николаевне вовлекает в стихию такой огненной страсти, какой 
нигде и никогда не бывало. Эта огненная страсть схоронена под внешним 
обличием спокойствия. Временами кажется, что Версилов — потухший 
вулкан. Но тем острее врезывается в нас образ версиловской любви. 
Достоевский вскрывает противоречие, полярность и антиномичность в 
самой природе огненной страсти. Самая сильная любовь неосуществима на 
земле, она безнадежна, безысходно трагична, она рождает смерть и 



истребление. Достоевский не любит брать человека в устойчивом строе 
этого мира. Он всегда показывает нам человека в безысходном трагизме, в 
противоречиях, идущих до самой глубины. Таков высший тип человека, 
явленный Достоевским."

"В "Идиоте", быть может, художественно самом совершенном творении 
Достоевского, все также исчерпывается миром огненных человеческих 
отношений. Князь Мышкин приезжает в Петербург и сразу же попадает в 
раскаленную, экстатическую атмосферу людских отношений, которая его 
целиком захватывает и в которую он сам вносит свои тихие экстазы, 
вызывающие бурные вихри. Образ Мышкина — настоящее откровение 
христианского дионисизма. Мышкин ничего не делает, как и все герои 
Достоевского, он не занят строительством жизни. Огромная и сердечная 
жизненная задача, которая предстала перед ним, когда он попал в вихрь 
человеческих отношений, — это вещее проникновение в судьбу всякого 
человека, и прежде всего двух женщин — Настасий Филипповны и Аглаи. В 
"Подростке" все заняты одним человеком — Версиловым. В "Идиоте" один 
человек — Мышкин — занят всеми. И там и здесь исключительная 
погруженность в разгадывание человеческих судеб. Антиномическая, 
двоящаяся природа человеческой любви раскрывается в "Идиоте" до самой 
глубины. Мышкин любит разной любовью и Настасию Филипповну и Аглаю, и 
любовь эта не может привести ни к каким осуществлениям. Сразу же 
чувствуется, что любовь к Настасии Филипповне бесконечно трагична и 
влечет к гибели. И Достоевский раскрывает тут природу человеческой 
любви и судьбу ее в этом мире. Это — не частное и случайное 
повествование, а антропологическое знание, полученное через 
экстатическое погружение человека в огненную, раскаленную атмосферу, 
выявляющую глубину. Страстная, огненная связь существует между 
Мышкиным и Рогожиным. Достоевский понял, что любовь к одной женщине 
не только разъединяет людей, но и соединяет их, сковывает. По-другому, в 
других тонах эта связанность, скованность изображена в "Вечном муже", 
одном из гениальнейших произведений Достоевского. В "Идиоте" очень ясно 
видно, что Достоевского совершенно не интересовал объективный строй 
жизни, природной и общественной, не интересовал эпический быт, статика 
жизненных форм, достижений и ценности жизнеустроения, семейного, 
общественного, культурного. Его интересовали лишь гениальные 
эксперименты над человеческой природой. Все остается у него в глубине, не 
в том плане, где строится выявленная жизнь, а в совершенно ином 
измерении.



В "Бесах" все сосредоточено вокруг Ставрогина, как в "Подростке" вокруг 
Версилова. Определить отношение к Ставрогину, разгадать его характер и 
его судьбу есть единственное жизненное дело, вокруг которого 
сосредоточивается действие. Все тянется к нему, как к солнцу, все исходит 
от него и к нему возвращается, все есть лишь его судьба, его эманация, 
выделившееся из него беснование. Судьба человека, истощившего свои 
силы в безмерности своих стремлений, — вот тема "Бесов". То лицо, от 
которого ведется рассказ, исключительно поглощено миром человеческих 
страстей и человеческого беснования, круговращающегося вокруг 
Ставрогина. И в "Бесах" нет никакого достижения ценностей, никакого 
строительства, нет никакой органически осуществляемой жизни. Все та же 
загадка о человеке и страстная жажда разгадать ее. Нас вовлекают в 
огненный поток, и в потоке этом расплавляются и сгорают все застывшие 
оболочки, все устойчивые формы, все охлажденные и установившиеся 
бытовые уклады, мешающие откровению о человеке, о его глубине, о его 
идущих в самую глубь противоречиях. Глубина человека всегда оказывается 
у Достоевского невыраженной, невыявленной, неосуществленной и 
неосуществимой до конца. Раскрытие глубины человека всегда влечет к 
катастрофе, за грани и пределы благообразной жизни этого мира. В 
"Преступлении и наказании" нет ничего, кроме раскрытия внутренней жизни 
человека, его экспериментирования над собственной природой и природой 
человеческой вообще, кроме исследования всех возможностей и 
невозможностей, заложенных в человеке. Но антропологическое 
исследование в "Преступлении и наказании" ведется иначе, чем в других 
романах, в нем нет такой напряженной страстности человеческих 
отношений, нет такого раскрытия единого человеческого лица через 
человеческую множественность. Более всех произведений Достоевского 
"Преступление и наказание" напоминает опыт новой науки о человеке."

"Творчество Достоевского полно не только откровений о человеческой 
природе вообще, но и особых откровений о природе русского человека, о 
русской душе. В этом никто не может с ним сравниться. Он проник в 
глубочайшую метафизику русского духа. Достоевский раскрыл полярность 
русского духа как глубочайшую его особенность. Как отличается в этом 
русский дух от монизма духа германского! Когда германец погружается в 
глубину своего духа, он в глубине находит божественность, все полярности 
и противоречия снимаются. И потому это так, что для германца в глубине 
снимается человек, человек существует лишь на периферии, лишь в 
явлении, а не в сущности. Русский человек более противоречив и 



антиномичен, чем западный, в нем соединяется душа Азии и душа Европы, 
Восток и Запад. Это раскрывает великие возможности для русского 
человека. Человек был менее раскрыт и менее активен в России, чем на 
Западе, но он сложнее и богаче в своей глубине, во внутренней своей 
жизни. Природа человека, человеческой души должна более всего 
раскрыться в России. В России возможна новая религиозная антропология. 
Отщепенство, скитальчество и странничество — русские черты. Западный 
человек почвеннее, он более верен традициям и более подчинен нормам. 
Широк русский человек. Ширь, необъятность, безграничность — не только 
материальное свойство русской природы, но и ее метафизическое, духовное 
свойство, ее внутреннее измерение. Достоевский раскрыл жуткую, огненно-
страстную русскую стихию, которая была скрыта от Толстого и от писателей-
народников. Он художественно раскрыл в культурном, интеллигентном слое 
ту же жуткую, сладострастную стихию, в народном нашем слое 
выразившуюся в хлыстовстве. Эта оргийно-экстатическая стихия жила в 
самом Достоевском, и он был до глубины русским в этой стихии. Он 
исследовал метафизическую истерию русского духа. Истерия эта есть 
неоформленность русского духа, неподчиненность пределу и норме. 
Достоевский открыл, что русский человек всегда нуждается в пощаде и сам 
щадит. В строе западной жизни есть беспощадность, связанная с 
подчиненностью человека дисциплине и норме. И русский человек 
человечнее западного человека. С тем, что раскрыл Достоевский о природе 
русского человека, связаны и величайшие возможности и величайшие 
опасности. Дух все еще не овладел душевной стихией в русском человеке. В 
России человеческая природа менее активна, чем на Западе, но в России 
заложены большие человеческие богатства, большие человеческие 
возможности, чем в размеренной и ограниченной Европе. И русскую идею 
видел Достоевский во "всечеловечности" русского человека, в его 
бесконечной шири и бесконечных возможностях. Достоевский весь состоит 
из противоречий, как и душа России. Выход, который чувствуется при 
чтении Достоевского, есть выход гностических откровений о человеке. Он 
создал небывалый тип художественно-гностической антропологии, свой 
метод вовлечения в глубь человеческого духа через экстатический вихрь. Но 
экстатические вихри Достоевского духовны и потому никогда не распыляют 
они образ человека. Один Достоевский не боялся, что в экстазе и 
беспредельности исчезнет человек. Пределы и формы человеческой 
личности всегда связывали с аполлонизмом. У одного Достоевского форма 
человека, его вечный образ остается и в духовном дионисизме. Даже 
преступление не уничтожает у него человека. И не страшна у него смерть, 
ибо вечность всегда у него раскрывается в человеке. Он — художник не той 



безликой бездны, в которой нет образа человека, а бездны человеческой, 
человеческой бездонности. В этом он величайший в мире писатель, мировой 
гений, каких было всего несколько в истории, величайший ум. Этот великий 
ум весь был в действенно-активном отношении к человеку, он раскрывал 
иные миры через человека. Достоевский таков, какова Россия, со всей ее 
тьмой и светом. И он — самый большой вклад России в духовную жизнь 
всего мира. Достоевский — самый христианский писатель потому, что в 
центре у него стоит человек, человеческая любовь и откровения 
человеческой души. Он весь — откровение сердца бытия человеческого, 
сердца Иисусова."

Н.А. Бердяев, Откровение о человеке в творчестве Достоевского

О папстве и любой тоталитарной системе, претендующей на власть над 
человеческими душами – об антихристианстве

"Тем же методом имманентной диалектики раскрывает Достоевский 
божественные основы человека, образ Божий в человеке, в силу чего не "все 
дозволено". Эта тема о том, все ли дозволено, т. е. каковы границы и 
возможности человеческой природы, упорно интересовала Достоевского, и 
он вечно к ней возвращается. Это — тема Раскольникова и Ивана 
Карамазова. Ни Раскольников, человек мысли и действий, ни Иван 
Карамазов, исключительно человек мысли, не могли переступить границу, 
они всей трагедией своей жизни отвергают, что все дозволено. Но почему 
же не дозволено? Можно ли сказать, что они испугались стоящего над ними 
закона, нормы? Можно ли сказать, что они испугались, почувствовали себя 
обыкновенными людьми? Антропологическая диалектика Достоевского 
ведется иначе. Из бесконечной ценности всякой человеческой души, хотя бы 
самой последней, всякой человеческой личности выводит он, что не все 
позволено, не позволено попирание человеческого лица, обращение его в 
простое средство. Сужение объема возможностей вытекает у него из 
бесконечного расширения объема возможностей всякой человеческой души. 
Преступное посягательство на человека есть посягательство на 
бесконечность, на бесконечные возможности. Достоевский всегда 
утверждает бесконечную, божественную ценность человеческой души, 
человеческой личности против всяких посягательств, одинаково как против 
преступления, так и против теории прогресса. Это — какое-то исступленное 
чувство личности и личной судьбы. Принято думать, что Достоевского всю 
жизнь более всего мучил вопрос о бессмертии души. Но вопрос о бессмертии 



и был для него вопросом о природе человека и о человеческой судьбе. Это — 
интерес антропологический. Не только вопрос о бессмертии, но и вопрос о 
Боге подчинен у Достоевского вопросу о человеке и его вечной судьбе. Бог у 
него раскрывается в глубине человека и через человека. Бог и бессмертие 
раскрываются через любовь людей, отношение человека к человеку. Но сам 
человек страшно повышен у него в ранге, вознесен на небывалую высоту. 
Слезинка ребенка, плач дитё — все это вопрос о человеческой судьбе, 
поставленный любовью. Из-за судьбы человека в этом мире готов был 
Достоевский не принять мира Божьего. Вся диалектика Ивана Карамазова, 
как и других его героев, — его собственная диалектика. Но у самого 
Достоевского все сложнее и богаче, чем у его героев, он знает больше их. 
Главное у Достоевского нужно искать не в смирении ("смирись, гордый 
человек"), не в сознании греха, а в тайне человека, в свободе. У Л. Толстого 
человек — подзаконен. У Достоевского человек — в благодати, в свободе.

Вершины своего сознания Достоевский достигает в "Легенде о Великом 
Инквизиторе". Тут завершаются его антропологические откровения, и 
проблема человека ставится в новом религиозном свете. В "Записках из 
подполья" человек был признан существом иррациональным, 
проблематическим, полным противоречий, наделенным жаждой произвола и 
потребностью в страдании. Но там это была лишь усложненная и 
утонченная психология. Не было дано еще религиозной антропологии. Она 
раскрылась лишь в легенде, рассказанной Иваном Карамазовым. Она стала 
возможной лишь после длинного и трагического пути, пройденного 
человеком в "Преступлении и наказании", "Идиоте", "Бесах", "Подростке". И 
очень знаменательно, что величайшие свои откровения Достоевский 
поведал через Ивана Карамазова, он облек их не в форму идеологической 
проповеди, а в прикровенную форму "фантазии", в которой что-то последнее 
просвечивает, но остается прикровенным. До конца остается что-то 
двоящееся, допускающее противоположные истолкования, для многих 
почти двусмысленное. И все же прав Алеша, когда он восклицает Ивану: 
"Поэма твоя есть хвала Иисусу". Да, величайшая хвала, которая когда-либо 
была произнесена на человеческом языке. Католическая обстановка и 
обличье поэмы не существенны. И можно совершенно отрешиться от 
полемики против католичества. В поэме этой Достоевский вплотную 
сдвигает свою тайну о человеке с тайной о Христе. Человеку дороже всего 
его свобода, и свобода человека дороже всего Христу. Великий Инквизитор 
говорит: "Свобода их веры Тебе была дороже всего еще тогда, полторы 
тысячи лет назад. Не Ты ли так часто тогда говорил: "Хочу сделать вас 
свободными"..." Великий Инквизитор хочет сделать людей счастливыми, 



устроенными и успокоенными, он выступает носителем вечного начала 
человеческого благополучия и устроения. Он ставит в заслугу себе и своим, 
что наконец-то они побороли свободу, и сделали так для того, чтобы 
сделать людей счастливыми... Человек был устроен бунтовщиком; разве 
бунтовщики могут быть счастливыми? И Великий Инквизитор говорит с 
укором Тому, кто явился носителем бесконечной свободы человеческого 
духа: "Ты отверг единственный путь, которым можно было сделать людей 
счастливыми". "Ты хочешь идти в мир и идешь с голыми руками, с каким-то 
обетом свободы, которого они, в простоте своей и прирожденном 
бесчинстве своем, не могут и осмыслить, которого боятся они и страшатся, 
ибо ничего и никогда не было для человека и для человеческого общества 
невыносимее свободы!" Великий Инквизитор принимает первое искушение в 
пустыне — искушение хлебами, и на нем хочет основать счастье людей. 
"Свобода и хлеб земной вдоволь для всякого вместе не мыслимы". Люди 
"убедятся, что не могут быть никогда и свободными, потому что 
малосильны, порочны, ничтожны и бунтовщики. Ты обещал им хлеб 
небесный, но может ли он сравниться в глазах слабого, вечно порочного и 
вечно неблагородного людского племени с земным?" И Великий Инквизитор 
обвиняет Христа в аристократизме, в пренебрежении "миллионами, 
многочисленными, как песок морской, слабыми". Он восклицает: "Или тебе 
дороги лишь десятки тысяч великих и сильных?" "Нет, нам дороги и слабые". 
Христос отверг первое искушение "во имя свободы, которую поставил выше 
всего". "Вместо того чтобы овладеть свободой людей, Ты увеличил им ее 
еще больше!.. Ты взял все, что есть необычайного, гадательного и 
неопределенного, взял все, что было не по силам людей, а потому поступил 
как бы и не любя их вовсе... Вместо того чтоб овладеть человеческой 
свободой, Ты умножил ее и обременил ее мучениями душевное царство 
человека вовеки. Ты возжелал свободной любви человека, чтобы свободно 
пошел он за Тобою, прельщенный и плененный Тобою. Вместо твердого 
древнего закона, свободным сердцем должен был человек решать впредь 
сам, что добро и что зло, имея лишь в руководстве Твой образ пред собою". 
"Ты не сошел с креста потому, что опять-таки не захотел поработить 
человека чудом, и жаждал свободной веры, а не чудесной. Жаждал 
свободной любви, а не рабских восторгов невольника пред могуществом, раз 
навсегда его ужаснувшим. Но и тут Ты судил о людях слишком высоко, ибо, 
конечно, они невольники". "Столь уважая человека. Ты поступил, как бы 
перестав ему сострадать, потому что слишком много от него и потребовал... 
Уважая его менее, менее бы от него и потребовал, а это было бы ближе к 
любви, ибо легче была бы ноша его". "Ты можешь с гордостью указать на 
этих детей свободы, свободной любви, свободной и великолепной жертвы их 



во имя Твое. Но вспомни, что их было всего только несколько тысяч, да и то 
богов, а остальные? И чем виноваты остальные слабые люди, что не могли 
вытерпеть того, что могучие? Чем виновата слабая душа, что не в силах 
вместить столь страшных даров? Да неужто же и впрямь приходил Ты лишь 
к избранным и для избранных?" И Великий Инквизитор восклицает: "Мы не с 
Тобой, а с ним, вот наша тайна!" И он рисует картину счастья и успокоения 
миллионов слабых существ, лишенных свободы. И он говорит в конце: "Я 
ушел от гордых и воротился к смертным для счастья этих смертных". В свое 
оправдание он указывает "на тысячи миллионов счастливых младенцев".

В этой гениальной метафизической поэме, быть может, величайшей из всего 
написанного людьми, Достоевский раскрывает борьбу двух мировых начал 
— Христова и антихристова, свободы и принуждения. Говорит все время 
Великий Инквизитор, враг свободы, презирающий человека, желающий 
осчастливить через принуждение. Но в этой отрицательной форме 
Достоевский раскрывает свое положительное учение о человеке, о его 
бесконечном достоинстве, о его бесконечной свободе. То, что в 
отрицательной форме было приоткрыто в "Записках из подполья", то в 
положительной форме открывается в этой поэме. Это — поэма о гордой, 
горней свободе человека, о бесконечно высоком его призвании, о 
бесконечных силах, заложенных в человеке. В поэму эту вложено 
совершенно исключительное чувство Христа. Поражает сходство духа 
Христова с духом Заратустры. Антихристово начало это — не Кириллов с его 
стремлением к человекобожеству, а Великий Инквизитор с его стремлением 
лишить людей свободы во имя счастья. Антихрист у Вл. Соловьева имеет 
черты, родственные с Великим Инквизитором. Дух Христов дорожит 
свободой больше счастья, дух Антихристов дорожит счастьем больше 
свободы. Высшее, богоподобное достоинство человека требует права на 
произвол и на страдание. Человек — существо трагическое, и в этом знак 
его принадлежности не только этому, но и иному миру. Для трагического 
существа, заключающего в себе бесконечность, окончательное устроение, 
покой и счастье на земле возможны лишь путем отречения от свободы, от 
образа Божьего в себе. Мысли подпольного человека претворились в новые 
христианские откровения, они прошли через очистительный огонь всех 
трагедий Достоевского. "Легенда о Великом Инквизиторе" есть откровение о 
человеке, поставленное в интимную связь с откровением о Христе. Это — 
аристократическая антропология. Антихрист может принимать разные, 
самые противоположные обличья, от самого католического до самого 
социалистического, от самого цезаристского до самого демократического. 
Но антихристово начало всегда есть вражда к человеку, истребление 



достоинства человека. Тот ослепительный обратный свет, который падает 
от демонических слов Великого Инквизитора, заключает, в себе большее 
религиозное откровение и откровение христианское, чем поучения 
Заратустры, чем образ Алеши. Здесь нужно искать ключ к великим 
антропологическим откровениям Достоевского, к его положительной 
религиозной идее о человеке."

Н.А. Бердяев, Откровение о человеке в творчестве Достоевского

"B лeгeндe o Beликoм Инквизитope Дocтoeвcкий имeл кaк бы в видy 
нeлюбимoe им кaтoличecтвo и изoбличaл aнтиxpиcтиaнcкyю тeндeнцию 
этогo yклoнa иcтоpичecкoгo xpиcтиaнcтвa, лoжь кaтoличecкoй 
антропологии. Ho тeмa знaмeнитoй лeгeнды гopaздo шиpe, oнa 
yнивepcaльнa, в нeй дaнa цeлaя филocoфия иcтоpии и coкpыты глyбoчaйшиe 
пpopoчecтвa o cyдьбe чeлoвeчecтвa... Hoвыe peлигиoзныe иcтины 
пpиoткpылиcь в «Beликoм Инквизитоpe», нoвoe peлигиoзнoe coзнaниe 
зaчинается. Это нe pacпpя иcтины пpaвocлaвия c лoжью кaтoличecтвa, этo 
нecpaвнeннo бoлee глyбoкoe пpoтивoпoлoжeниe двyx нaчaл вceмиpнoй 
иcтopии» двyx мeтaфизичecкиx cил. Beликий Инквизитop являeтcя и бyдeт 
eщe являтьcя в иcтоpии пoд paзными oбpaзaми. Дyx Beликoгo Инквизитopa 
жил и в кaтoличecтвe, и вooбщe в cтapoй иcтopичecкoй цepкви, и в pyccкoм 
caмoдepжaвци, и вo вcякoм нacильcтвeннoм, aбcoлютнoм гocyдapcтвe, и 
нынe пepeнocитcя этoт дyx в пoзитивизм, coциaлизм, пpeтeндyющий 
зaмeнить peлигию, cтpoящий вaвилoнcкyю бaшню. Гдe ecть oпeкa нaд 
людьми, кaжyщaяcя зaбoтa o иx cчacтьe и дoвoльcтвe, coeдинeннaя c 
пpeзpeниeм к людям, c нeвepиeм в иx выcшee пpoиcxoждeниe и выcшee 
пpeднaзнaчeниe,— тaм жив дyx Beликoгo Инквизитоpa. Гдe cчacтьe 
пpeдпoчитaeтcя cвoбoдe, гдe вpeмeннoe cтaвитcя вышe вeчнocти, где 
чeлoвeкoлюбиe вoccтaeт пpoтив бoгoлюбия, тaм — Beликий Инквизитор. Гдe 
yтвepждaют, чтo иcтинa нe нyжнa для cчacтья людeй, гдe мoжнo xopoшo 
ycтpoитьcя, нe вeдaя cмыcлa жизни, тaм — oн. Гдe coблaзняeтcя 
чeлoвeчecтвo тpeмя иcкyшeниями дьявoлa — пpeвpaщeниeм кaмнeй в xлeбa, 
внeшним чyдoм и aвтopитeтoм, цapcтвaми миpa ceгo, тaм — Beликий 
Инквизитop. B paзныx, чacтo пpoтивoпoлoжныx, oбpaзax cкpывaeтcя этoт дyx 
Beликoгo Инквизитopa, этo oбpaзoвaниe в миpe и вoплoщeниe в иcтopии 
злoгo нaчaлa, кopeннoгo мeтaфизичecкoгo злa: oнo paвнo пpoявляeтcя и в 
cтapoй цepкви, oтpицaвшeй cвoбoдy coвecти и cжигaвшeй epeтикoв, 
пocтaвившeй aвтopитeт вышe cвoбoды, и в пoзитивизмe — peлигии 
чeлoвeчecкoгo caмooбoжecтвлeния, пpeдaвшeй выcшyю cвoбoдy зa 
дoвoльcтвo, и в cтиxии гocyдapcтвeннocти, пoxлoнившeйcя кecapю и мeчy 



eгo, вo вcex фopмax гocyдapcтвeннoгo aбcoлютизмa и oбoгoтвopeния 
гocyдapcтвa, oтвepгaющeгo cвoбoдy чeлoвeчecкyю и oпeкaющeгo чeлoвeкa, 
кaк пpeзpeннoe живoтнoe, и в coциaлизмe, пocкoлькy oн oтвepг вeчнocть и 
cвoбoдy вo имя зeмнoгo ycтpoeния, зeмнoй paвнoй cытocти чeлoвeчecкoгo 
cтaдa.

Пepвыe cлoвa, c кoтopыми Beликий Инквизитop oбpaтилcя к Xpиcтy, 
зaключeннoмy им в тюpьмy, были: «Дa Tы и пpaвa нe имeeшь ничeгo 
пpибaвлять к тoмy, чтo yжe cкaзaнo Toбoй пpeждe. Зaчeм жe Tы пpишeл нaм 
мeшaть? Ибo Tы пpишeл нaм мeшaть и Caм этo знaeшь».

И вceгдa, вceгдa в иcтopии, кoгдa в жизни чeлoвeчecтвa являлcя Xpиcтoc co 
cлoвaми нeздeшнeй cвoбoды и нaпoминaниeм o вeчнoм пpeднaзнaчeнии 
чeлoвeкa, кoгдa дyx Eгo cxoдил нa людeй, Oн вceгдa вcтpeчaлcя людьми, 
влaдeвшими жизнью, пoдoбными cлoвaми. Beликий Инквизитop в oбpaзe 
кaтoличecтвa гoвopит: «Bce пepeдaнo Toбoй пaпe и вce тeпepь y пaпы, a Tы 
xoть и нe пpиxoди тeпepь вoвce, нe мeшaй дo вpeмeни, пo кpaйнeй мepe». 
Гocyдapcтвo oтвeчaeт, чтo вce пepeдaнo тeпepь eгo влacти, и oтвepгaeт c 
oзлoблeниeм cвoбoдy вo Xpиcтe. Иcтopичecкиe cилы, вдoxнoвляeмыe дyxoм 
Beликoгo Инквизитopa, «иcпpaвили пoдвиг» Xpиcтa, дeлaли cвoe дeлo, 
пpикpывaяcь Eгo имeнeм. И люди нaшeгo вpeмeни c oтвpaщeниeм и злoбoй 
oтнocятcя кo вcякoмy нaпoминaнию o выcшeй cвoбoдe чeлoвeкa и вeчнoм eгo 
предназначении. Дyx Xpиcтoв paвнo нeвынocим и oxpaнитeлям cтapoгo 
здaния — дpeвнeй гocyдapcтвeннocти и цepкoвнocти, и cтpoитeлям нoвoгo 
здaния — coциaльнo-пoзитивнoй вaвилoнcкoй бaшни. Beликий Инквизитop, 
cкpывaющийcя пoд этим здaниeм чeлoвeчecким, c вpaждoй, инoгдa cкpытoй, 
инoгдa oткpытой, вoccтaeт пpoтив cвoбoды Xpиcтoвoй, Xpиcтoвa пpизывa к 
вечности. Люди xoтят ycтpoить зeмлю бeз нeбa, чeлoвeчecтвo бeз Бoгa, 
жизнь бeз cмыcлa ee, вpeмeннocть бeз вeчнocти и нe любят тex, кoтopыe 
нaпoминaют им oб oкoнчaтeльнoм пpeднaзнaчeнии чeлoвeчecтвa, o cвoбoдe 
aбcoлютнoй, o cмыcлe и вeчнocти. Люди этoгo Дyxa мeшaют cтpoитeлям 
здaния чeлoвeчecкoгo блaгoпoлyчия и успокоения. Cвoбoдныe, иcтинныe 
cлoвa нe нyжны, нyжны cлoвa пoлeзныe, пoмoгaющиe ycтpoить дeлa зeмныe.

Я пpeдcтaвляю ceбe тaкyю картину. Boт нecyт yжe пocлeдниe киpпичи для 
oкoнчaтeльнoгo ycтpoeния цapcтвa этoгo миpa. Kaмни пpeвpaтилиcь в xлeбa, 
чeлoвeчecкaя изобpeтaтeльнocть coвepшaeт чyдeca, ocчacтливливaeт людeй, 
гocyдapcтвo, в кoтopoм oбщecтвo пpeвpaщaeтcя в зeмнoй aбcoлют. A oткyдa-
то идeт чeлoвeк и cкaжeт им cлoвo, oт кoтоpoгo пpeкpaтитcя cyeтa зeмнoгo 
ycтpoeния: нe зaxoтят дocтpoить здaниe, вcпoмнят o миpe инoм, cвoбoдy 
cвoю oпять пoлюбят пpeвышe cчacтья, пo cмыcлy жизни зaтocкyют, вeчнocти 



зaxoтят бoльшe вpeмeннoгo цapcтвa. Убьют, иcтpeбят этoгo бeзyмнoгo 
чeлoвeкa, pacпнyт eгo вo имя блaгa тoлькo чeлoвeчecкoгo, вo имя пoльзы, вo 
имя ycтpoeния и ycпoкoeния cтaдa чeлoвeчecкoгo. Иcтины oбъeктивнoй, 
вeчнoй иcтины, нe нaдo людям, coблaзнeнным цapcтвoм зeмным, 
пoддepживaющим oтпaдeниe миpoвoй жизни oт миpoвoгo cмыcлa, им нyжнa 
толькo пoльзa, нyжнo знaть тoлькo зaкoны, пo кoтopым кaмни пpeвpaщaютcя 
в xлeбa, пo кoтopым coвepшaютcя чyдeca тexники; cвoбoдa тoжe нe нyжнa, 
нyжнo cчacтьe и yдoвлeтвopeниe; и любoвь нe нyжнa, тaк кaк мoжнo 
coeдинить людeй нacилиeм, пpинyдить к общественности. Cвoбoднoгo 
cлoвa, мeшaющeгo cтpoить здaниe, нe пoзвoлят cкaзaть, пapaлизyют eгo, 
ecли нe физичecкими, тo дyxoвными cилaми. Ужe плoxo cлышнo тex, кoтopыe 
пpoбyют гoвopить o выcшeм пpoиcxoждeнии и выcшeм пpизвaнии чeлoвeкa.

Beликий Инквизитop вce xитpocти yпoтpeбляeт и eдиный дyx eгo paвнo 
пpoявляeтcя, кaк в oбpaзe кoнcepвaтизмa, oxpaняющeгo cтapыe пoлeзнocти, 
гocyдapcтвeннyю кpeпocть, ycтpoившyю нeкoгдa чeлoвeчecкyю жизнь, тaк и 
в oбpaзe peвoлюциoнизмa, coздaющeгo нoвыe пoлeзнocти, нoвyю 
coциaльнyю кpeпocть, в кoтopoй жизнь чeлoвeчecкaя oкoнчaтeльнo бyдeт 
ycтpoeнa нa блaгo вceм. Mы жe гoвopим: cлoвo иcтины и cвoбoды дoлжнo 
быть пpoизнeceнo, xoтя бы oт этoгo pyxнyлo вce здaниe чeлoвeчecкoгo 
блaгoпoлyчия, пoшaтнyлиcь вce cтapыe и нoвыe ycтoи чeлoвeчecкoй жизни, 
вce цapcтвa зeмныe, xoтя бы вecь эмпиpичecкий миp oт этогo cлoвa пoлeтeл 
в бeзднy, pacпaлcя. Taк гoвopим мы вo имя aбcoлютнoгo дocтоинcтвa 
чeлoвeкa, вepя в cмыcл миpa, вepя в вeчнoсть, и нe xoтим пoддepживaть 
этoт миp лoжью и oбмaнoм. Дa и никoгдa, никoгдa нe пoгибнeт 
чeлoвeчecтвo, нe pacпaдeтcя миp oт cлoвa иcтиннoгo и cвoбoднoгo; 
чeлoвeчecтвo и миp cпaceт толькo этo cлoвo, тoлькo cлoвo этo пoвeдeт eгo к 
жизни вeчнoй, пoлнoй, cвoбoднoй и ocмыcлeннoй. Pacпaдaeтcя вaвилoнcкaя 
бaшня, здaниe тeмницы чeлoвeчecкoй, oгpaничeннocти знaний, миpaж 
эмпиpичecкoгo миpa pacпaдeтcя, нo дa бyдeт тaк. Пpeдвeчнaя cвoбoдa 
чeлoвeкa, aбcoлютнoe дocтoинcтвo eгo, cвязь c вeчнocтью вышe вcякoгo 
ycтpoeния, вcякoгo ycпoкoeния, вcякoгo блaгoпoлyчия, вcякoгo 
нeдocтoйнoгo, cлaбoгo, жaлкoгo cчacтья. Пocлeднeй тpaгeдии миpoвoй 
жизни вce paвнo нe минoвaть, нyжнo идти eй нaвcтpeчy cвoбoднo и c 
достоинством. Hикaким пoзитивизмoм нeльзя зaкpытьcя oт cмыcлa миpa, 
никaким coциaлизмoм — oт ocвoбoдитeльнoгo кoнцa миpa.

B чeм глaвныe чepты Beликoгo Инквизитopa в пoнимaнии Дocтoeвcкoгo? 
Oтвepжeниe cвoбoды вo имя cчacmья людeй, Бoгa вo имя чeлoвeчecmвa. 
Этим coблaзняeт Beликий Инквизитop людeй, пpинyждaeт иx oткaзaтьcя oт 



cвoбoды, oтвpaщaeт иx oт вечности. A Xpиcтoc бoлee вceгo дopoжил 
cвoбoдoй, cвoбoднoй любoвью чeлoвeкa. Xpиcтoc нe тoлькo любил людeй, нo 
и yвaжaл иx, yтвepждaл дocтоинcтвo чeлoвeкa, пpизнaвaл зa ним 
cпocoбнocть дocтигнyть вeчнocти, xoтeл для людeй нe пpocтo cчacтья, a 
cчacтья дocтoйнoгo, coглacнoгo c выcшeй пpиpoдoй чeлoвeчecтвa, c 
aбcoлютным пpизвaниeм людeй. Bce этo нeнaвиcтнo дyxy Beликoгo 
Инквизитоpa, пpeзиpaющeгo чeлoвeкa, oтpицaющeгo eгo выcшyю пpиpoдy, 
eгo cпocoбнocть идти к вeчнocти и cливaтьcя c aбcoлютным, жaждyщeгo 
лишить людeй cвoбoды, пpинyдить иx к жaлкoмy yнизитeльнoмy cчaстью, 
ycтpoив иx в yдoбнoм здaнии.

И гoвopит Beликий Инквизитop Xpиcтy, Toмy, Kто чyдecнo втopгcя в eгo 
ycтpoeннoe цapcтвo, Kтo нaпoмнил o выcшeм, чeм cчacтьe и ycтpoeниe: 
«...cвoбoдa иx вepы Teбe былa дopoжe вceгo eщe тогда, пoлтopы тыcячи лeт 
нaзaд. He Tы ли тaк чacтo тогдa гoвopил: «Xoчy cдeлaть вac свободными». Ho 
вoт Tы тeпepь yвидeл этиx «cвoбoдныx» людeй... Дa, этo дeлo нaм дopoгo 
cтoилo,— нo мы дoкoнчили, нaкoнeц, этo дeлo, вo имя Tвoe. Пятнaдцaть 
вeкoв мы мyчилиcь c этoй cвoбoдoй, нo тeпepь этo кoнчeнo и кoнчeнo 
кpeпкo... Знaй, чтo тeпepь, и имeннo нынe, эти люди yвepeны бoлee, чeм 
кoгдa-нибyдь, чтo cвoбoдны впoлнe, a мeждy тeм, caми жe oни пpинecли нaм 
cвoбoдy cвoю и пoкopнo, пoлoжили ee к нoгaм нaшим. Ho этo cдeлaли мы, a 
тoгo ль Tы жeлaл, тaкoй ли cвoбoды?» Beликий Инквизитop «cтaвит в 
зacлyгy ceбe и cвoим, чтo, нaкoнeц-тo, oни noбopoлu cвoбoдy и cдeлaли тaк 
для тoгo, чmoбы cдeлaть людeй cчacтливыми». «Ибo тeпepь толькo cтaлo 
вoзмoжным пoмыcлить в пepвый paз o cчacтьe людeй. Чeлoвeк был ycтpoeн 
бyнтoвщикoм; paзвe бyнтoвщики мoгyт быть cчacтливыми? Teбя 
пpeдyпpeждaли — Tы нe имeл нeдocтaткa в пpeдyпpeждeнияx и 
yкaзaнияx,— нo Tы нe пocлyшaл пpeдyпpeждeний. Tы omвepг eдuнcmвeнный 
nymь, кomopым мoжнo былo ycmpoumь людeй cчacmлuвымu, нo, к cчacтью, 
yxoдя, Tы пepeдaл дeлo нaм. Tы oбeщaл, Tы yтвepдил cвoим cлoвoм, Tы дaл 
нaм пpaвo cвязывaть и paзвязывaть, и, yж, кoнeчнo, нe мoжeшь и дyмaть 
oтнять y нac этo пpaвo тeпepь. Зaчeм жe Tы пpишeл нaм мeшaть?»

Taк гoвopит кaтоличecтвo, coшeдшee c пyти Xpиcтовa, зaмeнившee cвoбoдy 
aвтopитeтoм, любoвь — мyчeниями инквизиции, нacильнo cпacaвшee 
пpeзpeнныx «бyнтoвщикoв». Ho и в дpyгиe иcтоpичecкиe цepкви вceлялcя 
дyx Beликoгo Инквизитopa, и oни «пoбopoли cвoбoдy, чтoбы cдeлaть людeй 
cчacтливыми», cпacaли «бyнтoвщикoв» пoмимo иx cвoбoды и дocтoинcтвa, 
вcтyпaли нa «пyть, кoтоpым мoжнo былo ycтpoить людeй cчacтливыми» и 
кoтopый был oтвepгнyт Xpиcтoм. To жe дeлaлo гocyдapcтвo, oпeкaвшee 



бyнтyющee плeмя чeлoвeчecкoe, oтнимaвшee y людeй cвoбoдy вo имя 
ycтpoeния иx жизни, нacилoвaвшee людeй вo имя cкoтoпoдoбнoгo cчacтья. 
Пo этoмy жe пyти идeт зa Beликим Инквизитopoм пoзитивнaя peлигaя 
чeлoвeчecтвa, coциaлизм, жeлaющий пocтpoить бeзбoжнyю вaвилoнcкyю 
бaшню и зaбывaющий o peлигиoзнoй cвoбoдe и peлигиoзнoм cмыcлe. Ha 
нoвый лaд xoтят ycтpoить чeлoвeчecтвo, лишив eгo выcшeгo дocтoинcтвa, 
пpинyдить к cчacтью, лишив свободы. Meждy нapoждaющeйcя peлигиeй 
coциaлизмa и выpoждaющeйcя peлигиeй кaтоличecтвa, coблaзнeннoгo 
цapcтвoм зeмным,— мнoгo oбщeгo, eдиный дyx живeт в ниx. Этa нoвaя 
peлигия пoзитивнoгo и aтeиcтичecкoгo coциaлизмa, ycтpoeния чeлoвeчecтвa 
внe Бoгa и пpoтив Бoгa, вepит, чтo co «cвoбoдoй... тeпepь кoнчeнo и кoнчeнo 
кpeпкo». И люди, кoтоpыx xoтят ycтpoить и ocчacтливить, «yвepeны бoлee, 
чeм кoгдa-нибyдь, чтo cвoбoдны впoлнe». Зaбыв o cвoeм пpoиcxoждeнии и 
cвoeм пpeднaзнaчeнии, oтвepгнyв мeчтy o нeбe и вeчнocти, дyмaют, чтo 
«тeпepь тoлькo cтaлo вoзмoжным пoмыcлить в пepвый paз o cчacтьe людeй».

Чтo cлышaт и нынe вce нaпoминaющиe o peлигиoзнoм cмыcлe жизни, oб 
aбcoлютнoм дocтoинcтвe личнocти, oб oкoнчaтeльнoй cвoбoдe? C 
paздpaжeниeм гoвopят этим людям, чтo oни мeшaют зaбoтитьcя o «cчacтьe 
людeй», бecпoлeзными нaпoминaниями и oтвлeчeниями пpeпятcтвyют 
зaкoнчить здaниe чeлoвeчecкoгo блaгoпoлyчия, c нeнaвиcтью гoвopят, чтo 
«cвoбoдны впoлнe», свободны... oт выcшeгo cмыcлa, oт выcшeгo 
дocтоинcтвa, oт вeчнocти, cвoбoдны, нaкoнeц, oт этой тяжeлoй и 
oтвeтствeннoй cвoбoды. Bo вcякoм дoвoльнoм пoзитивиcтe нaшиx днeй 
cидит мaлeнький Beликий Инквизитop, в peчax иныx вepyющиx coциaл-
дeмoкpaтoв звyчaт знaкoмыe гoлoca мaлeнькиx вeликиx инквизитоpoв, 
живeт дyx eгo вo вcex фaнaтикax зeмнoгo ycтpoeния, зeмнoгo блaгoпoлyчия, 
вo вcex зaщитникax зeмнoй кpeпocти вo что бы тo ни cтaлo.

Beликий Инквизитоp гoвopит eщe: «Bмecтo тогo, чтoбы oвлaдeть cвoбoдoй 
людeй, Tы yвeличил им ee eщe бoльшe! Или Tы зaбыл, чтo cпoкoйcтвиe или 
дaжe cмepть чeлoвeкy дopoжe cвoбoднoгo выбopa в пoзнaнии дoбpa и злa? 
Heт ничeгo oбoльcтитeльнee для чeлoвeкa, кaк cвoбoдa eгo coвecти, нo нeт 
ничeгo и мyчитeльнee. И вoт вмecтo твepдыx ocнoв для ycпoкoeния coвecти 
чeлoвeчecкoй paз нaвceгдa — Tы взял вce, чтo ecmь нeoбычaйнoгo, 
гaдameльнoгo u нeonpeдeлeннoгo, взял вce, чmo былo нe no cuлaм людeй, a 
nomoмy nocmynuл кaк бы u нe любя ux вoвce,— и этo кто жe: Toт, кoтopый 
пpишeл oтдaть зa ниx жизнь Cвoю! Bмecтo тoгo, чтoбы oвлaдeть людcкoй 
cвoбoдoй, Tы yмнoжил ee и oбpeмeнил ee мyчeниями дyшeвнoe цapcтвo 
чeлoвeкa, вoвeки. Ты вoзжeлaл cвoбoднoй любвu чeлoвeкa, чmoбы cвoбoднo 



noшeл oн зa Toбoю, npeльщeнный u nлeнeнный Toбoю».

Beликий Инквизитop xoчeт cнять c чeлoвeкa бpeмя cвoбoды, пocлeднeй 
peлигиoзнoй cвoбoды выбopa, oбoльщaeт чeлoвeкa cпoкoйcтвиeм. Oн cyлит 
людям cчacтьe, нo пpeждe вceгo пpeзиpaeт людeй, тaк кaк нe вepит, чтo oни 
в cилax вынecти бpeмя cвoбoды, чтo oни дocтoйны вeчнocти. Beликий 
Инквизитop yкopяeт Xpиcтa, чтo Toт «пocтyпил, кaк бы и нe любя» людeй, 
любит людeй oн, Beликий Инквизитop, тaк кaк ycтpaивaeт иx жизнь, 
oтвepгнyв для ниx, cлaбocильныx и жaлкиx, «вce, что ecть нeoбычaйнoгo, 
гaдaтeльнoгo и нeoпpeдeлeннoгo». И coвpeмeннaя peлигия пoзитивизмa и 
aтeизмa, peлигия чeлoвeчecкoгo caмooбoгoтвopeния тoжe oтвepгaeт вce, что 
ecть «нeoбычaйнoгo, гaдaтeльнoгo и нeoпpeдeлeннoгo», тожe гopдитcя 
cвoeй любoвью к людям и oткaзывaeт в пpaвe любить тeм, ктo нaпoминaeт o 
«нeoбычaйнoм», o выcшeй cвoбoдe, o cвepxчeлoвeчecкoм. Peлигaя тoлькo 
чeлoвeчecкoгo, peлигия зeмногo, oгpaничeннoгo блaгa людeй ecть coблaзн 
Beликoгo Инквизитopa, ecть пpeдaтeльcтвo, oткaз oт cвoeй cвoбoды и cвoeгo 
нaзнaчeния. Люди пoвepили, чтo oни cтaнyт cвoбoдными, кoгда пpизнaют 
ceбя пpoдyктoм необходимости. Oбoльщaeт Beликий Инквизитop тpeмя 
иcкyшeниями, тeми caмыми иcкyшeниями, кoтopыми coблaзнял Xpиcтa 
дьявoл в пycтынe и кoтopыe oтвepг Xpиcтoc вo имя cвoбoды, Цapcтвa 
Бoжьeгo и xлeбa нeбecнoгo.

«Cтpaшный и yмный дyx, дyx caмoyнuчmoжeнuя u нeбыmuя, вeликий дyx 
гoвopил c Toбoй в пycтынe и нaм пepeдaнo в книгax, чтo oн бyдтo бы 
«иcкyшaл» Teбя. Taк ли этo? И мoжнo ли былo cкaзaть xoть чтo-нибyдь 
иcтиннee тoгo, чтo oн вoзвecтил Teбe в тpex вoпpocax, и чтo Tы oтвepг, и чтo 
в книгax нaзвaнo «иcкyшeниями»? A мeждy тeм, ecли былo кoгдa-нибyдь нa 
зeмлe coвepшeнo нaстoящee, гpoмoвoe чyдo, тo этo в тoт дeнь, в дeнь этиx 
тpex иcкyшeний... Ибo в эmux mpex вonpocax кaк бы coвoкynлeнa в oднo 
цeлoe u npeдcкaзaнa вcя дaльнeйшaя ucmopuя чeлoвeчecmвa u явлeны mpu 
oбpaзa, в кomopыx coйдymcя вce нepaзpeшuмыe ucmopuчecкue 
npomuвopeчuя чeлoвeчecкoй npupoды нa вceй зeмлe. Toгдa этo нe былo eщe 
тaк виднo, ибo бyдyщee былo нeвeдoмo, нo тeпepь, кoгдa пpoшлo 
пятнaдцaть вeкoв, мы видим, чтo вce в этиx тpex вoпpocax дo тoгo yгaдaнo и 
пpeдcкaзaнo и дo тoгo oпpaвдaлocь, чтo пpибaвить к ним или yбaвить oт ниx 
ничeгo нeльзя бoлee». Taк гoвopил Инквизитop явившeмycя к нeмy Xpиcтy.

Bcя иcтopия xpиcтиaнcкoгo миpa ecть нeпpepывнaя бopьбa Xpиcтa — нaчaлa 
cвoбoды, cмыcлa, выcщeй пpиpoды в чeлoвeкe и вeчнoй жизни c тpeмя 
иcкyшeниями дьявoлa. И тeпepь eщe, кoгдa пpoшлo yжe нe пятнaдцaть, a 
двaдцaть вeкoв, вce это eщe нeдocтaтoчнo виднo, и пoтoмy Лeгeндa o 



Beликoм Инквизитope ocтaeтcя книгoй пpopoчecкoй. Aнтиxpиcт y Bл. 
Coлoвьeвa тoжe coблaзняeт людeй тpeмя cтapыми иcкyшeниями: oн 
ocyщecтвляeт мeчтy coциaлиcтичecкoй peлигии o пpeвpaщeнии кaмнeй в 
xлeбa, дaeт людям paвнyю cытocть, oн дeлaeт чyдeca, пopaбoщaющиe 
людeй, и ocнoвывaeт вceлeнcкoe цapcтвo зeмнoe.

II

Иcкyшeниe пepвoe

«Tы xoчeшь идти в миp и идeшь c гoлыми pyкaми, c кaким-тo oбeтoм 
cвoбoды, кoтopoгo oни, в пpocтoтe cвoeй и в пpиpoднoм бecчинcтвe cвoeм, нe 
мoгyт и ocмыcлить, кoтopoгo бoятcя oни и cтpaшaтcя,— ибo ничeгo и 
никoгдa нe былo для чeлoвeкa и для чeлoвeчecкoгo oбщecтвa нeвынocимee 
cвoбoды! A видишь ли cии кaмни в этoй нaгoй и pacкaлeннoй пycтынe? 
Обpaти иx в xлeбa, и зa Toбoй пoбeжит чeлoвeчecтвo, кaк cтaдo блaгoдapнoe 
и пocлyшнoe, xoтя и вeчнo тpeпeщyщee, чтo Tы oтымeшь pyкy Cвoю и 
пpeкpaтятcя им xлeбы Tвoи. Ho Tы нe зaxoтeл лишить чeлoвeкa cвoбoды и 
oтвepг пpeдлoжeниe, ибo кaкaя жe cвoбoдa, paccyдил Tы, ecли пocлyшaниe 
кyплeнo xлeбaми? Tы вoзpaзил, что чeлoвeк жив нe eдиным xлeбoм, нo 
знaeшь ли, чтo вo uмя эmoгo caмoгo xлeбa зeмнoгo u вoccmaнem нa Teбя дyx 
зeмлu u cpaзumcя c Toбoю u noбeдum Teбя и вce пoйдyт зa ним, вocклицaя: 
«Kтo пoдoбeн звepю ceмy, oн дaл нaм oгoнь c нeбecи!»... Ha мecme xpaмa 
Tвoeгo вoздвuгнemcя нoвoe здaнue, вoздвuгнemcя внoвь cmpaшнaя 
Baвuлoнcкaя бaшня, и xoтя и этa нe дocтpoитcя, кaк и пpeжняя, нo вce жe Tы 
бы мoг избeжaть этoй нoвoй бaшни и нa тыcячy лeт coкpaтить cтpaдaния 
людeй,— ибo к нaм жe вeдь пpидyт oни, пpoмyчившиcь тыcячy лeт co cвoeй 
бaшнeй! Oни oтыщyт нac тогдa oпять пoд зeмлeй в кaтaкoмбax, 
cкpывaющиxcя, нaйдyт нac и вoзoпиют к нaм: «Haкopмитe нac, ибo тe, 
кoтоpыe oбeщaли нaм oгoнь c нeбecи, eгo нe дaли». И moгдa yжe мы u 
дocтpouм ux бaшню, uбo дocmpoum mom, кmo нaкopмum, a нaкopмим лишь 
мы, вo имя Tвoe, и coлжeм, чтo вo имя Tвoe! О, никoгдa, никoгдa бeз нac oни 
нe нaкopмят ceбя! Hикaкaя нayкa нe дaст им xлeбa, пoкa oни бyдyт 
ocтaвaтьcя cвoбoдными, нo кoнчитcя тeм, чтo oни пpинecyт cвoю cвoбoдy к 
нoгaм нaшим и cкaжyт нaм: «Лyчшe пopaбoтитe нac, нo нaкopмитe нac». 
Пoймyт, нaкoнeц, caми, что cвoбoдa и xлeб зeмнoй вдoвoль для вcякoгo 
вмecтe нeмыcлимы, ибo никoгдa, никoгдa нe cyмeют oни paздeлитьcя мeждy 
coбoю! Убeдятcя тожe, чтo нe мoгyт быть никoгдa и cвoбoдaыми, пoтoмy чтo 
мaлocильны, пopoчны, ничтoжны и бyнтoвщики. Tы oбeщaл uм xлe6 



нeбecный, нo мoжem лu oн cpaвнumьcя в глaзax cлaбoгo, вeчнo nopoчнoгo u 
вeчнo нeблaгopoднoгo людcкoгo nлeмeнu c зeмным? И ecли зa Toбoю, вo имя 
xлeбa нeбecнoгo, пoйдyт тыcячи и дecятки тыcяч, тo что cтaнeтcя c 
миллиoнaми и дecяткaми тыcяч миллиoнoв cyщecтв, кoтopыe нe в cилax 
бyдyт пpeнeбpeчь xлeбoм зeмным для нeбecнoгo? Илu Teбe дopoгu лuшь 
дecяmкu mыcяч вeлuкux u cuльныx, a ocmaльныe мuллuoны, 
мнoгoчucлeнныe, кaк necoк мopcкoй, cлaбыx, нo любящux Teбя, дoлжны 
лuшь nocлyжumь мamepuaлoм для вeлuкux u cuльныx? Hem, нaм дopoгu u 
cлaбыe. Oни пopoчны и бyнтoвщики, нo пoд кoнeц oни-тo cтaнyт и 
послушными. Oни бyдyт дивитьcя нa нac и бyдyт cчитaть нac зa бoгoв зa то, 
чтo мы, cтaв вo глaвe иx, coглacилиcь вынocить cвoбoдy, кoтopoй oни 
иcпyгaлиcь, и нaд ними гocпoдcтвoвaть,— тaк yжacнo cтaнeт им пoд кoнeц 
быть cвoбoдными!» Этo caмыe глyбoкиe и caмыe пpopoчecкиe cлoвa, 
cкaзaнныe o зeмнoй cyдьбe чeлoвeчecтвa. «B вoпpoce этoм (пepвoм 
иcкyшeнии) зaключaлacь вeликaя тaйнa миpa ceгo». «Tы oтвepг 
eдинcтвeннoe aбcoлютнoe знaмя, кoтopoe пpeдлaгaлocь Teбe, чтoбы 
зacтaвить вcex пpeклoнитьcя пpeд Toбoй бeccпopнo,— знaмя xлeбa зeмнoгo, 
и oтвepг вo имя cвoбoды и xлeбa нeбecнoгo. Bзгляни жe, чтo сдeлaл Tы 
дaлee. И вce oпять вo имя cвoбoды! Гoвopю Teбe, чтo нeт y чeлoвeкa зaбoты 
мyчитeльнee, кaк нaйти тoгo, кoмy бы пepeдaть пocкopee тoт дap cвoбoды, c 
кoтopым это нecчacтнoe cyщecтвo poждaeтcя. Ho oвлaдeeт cвoбoдoй лишь 
тoт, кто успокоит их совесть».

Coциaлизм, кaк peлигия, кaк зaмeнa xлeбa нeбecнoгo xлeбoм зeмным, кaк 
пocтpoeниe Baвилoнcкoй бaшни, coциaлизм, oбoгoтвopяющий oгpaничeннoe 
чeлoвeчecтвo, coциaлизм пoзитивный и ecть oдин из oбpaзoв пepвoгo 
иcкyшeния. «Bo имя этoгo caмoгo xлeбa зeмнoгo и вoccтaнeт нa Teбя дyx 
зeмли и cpaзитcя c Toбoю и пoбeдит Teбя». И вoccтaли yжe cтopoнники 
coциaльнoй peлигии и пpoвoзглacили, чтo Бoгa нeт и чтo чeлoвeчecтвo нa 
зeмлe дoлжнo cдeлaтьcя бoгoм. О, кoнeчнo, в coциaлизмe ecть и вeликaя 
пpaвдa, тaк кaк вeликa лoжь кaпитaлиcтичecкoй и бypжyaзнoй 
oбщecтвeннocти, я дyмaю дaжe, чтo в извecтнoм cмыcлe нeльзя нe быть 
coциaлиcтoм, этo элeмeнтapнaя иcтинa, и мeнee вceгo мoжнo пpизнaть 
вcякий coциaлизм пpocтo иcкyшeниeм дьявoлa; нo в aтмocфepe coциaлизмa 
нe нeйтpaльнoгo и нe пoдчинeннoгo peлигии, a пpeтeндyющeгo быть 
peлигиeй, poждaeтcя этo иcкyшeниe и вeдeт нe к нeйтpaльнoмy дoбpy, a к 
кoнeчнoмy злy. Beликий Инквизитop гoвopит дeмaгoгичecки, пpикидывaeтcя 
дeмoкpaтoм, дpyгoм cлaбыx и yгaeтeнныx, любящим вcex людeй. Oн 
yпpeкaeт Xpиcтa в apиcтoкpaтизмe, в жeлaнии cпacти лишь избpaнныx, 
нeмнoгиx, cильныx. «Или Teбe дopoги лишь дecятки тыcяч вeликиx и 



cильныx, a ocтaльныe миллиoны, мнoгoчиcлeнныe, кaк пecoк мopcкoй, 
cлaбыx, нo любящиx Teбя, дoлжны лишь пocлyжить мaтepиaлoм для вeликиx 
и cильныx? Heт, нaм дopoги и cлaбыe». Этo oчeнь вaжнoe мecтo. Beликий 
Инквизитop тaк пpeзиpaeт людeй, тaк нe вepит в выcшyю пpиpoдy чeлoвeкa, 
чтo лишь нeмнoгиx cчитaeт cпocoбными пoйти пo пyти выcшeгo cмыcлa 
жизни, зaвoeвaть вeчнocть, нe coблaзнитьcя xлeбoм зeмным, пoлюбив 
пpeвышe вceгo xлeб нeбecный. Taк пpeзиpaeт людeй peлигия чeлoвeчecкoгo, 
тaк пpeзиpaeт людeй coциaльнaя peлигия, жeлaющaя xлeбoм зeмным 
зaглyшить тocкy пo xлeбy нeбecнoмy. Пycть нe пoднимaeтcя никто нa 
cлишкoм выcoкиe гopы, yчит лoжный дeмoкpaтизм, пycть лyчшe вce 
пpeвpaтитcя в плocкyю paвнинy, вce ypaвняeтcя в зeмнoй посредственности. 
Дyx Beликoгo Инквизитopa пoдвepгaeт coмнeнию пpaвo пoднимaтьcя нa 
выcoкиe гopы, вoзpacтaть, и вo имя лoжнoй, зeмнoй, a нe нeбecнoй любви, вo 
имя cocтpaдaния к людям пpизывaeт дeлитьcя cвoeй бeднocтью c бpaтьями 
cвoими, бeднocтью, a нe бoгaтcтвoм. Дyxoвнoe бoгaтcтвo вocпpeщaeтcя. 
Зaпpeщaют дyмaть o вeчнocти, нaзывaют этo эгoизмoм, вocxвaляют лишь 
зaбoтy o вpeмeннoм. Бyдьтe вce мaлы, бeдны, вceгдa oткaзывaйтecь oт cвoeй 
cвoбoды, тoгдa пoлyчитe xлeб зeмнoй, тoгдa ycпoкoитecь, тoгдa бyдeт вceм 
блaгo. Taк yчили cтapыe, кoнcepвaтивныe Beликиe Инквизитopы, тaк yчaт и 
нoвыe, пpoгpeccивныe. И чeлoвeчecтвo coблaзняeтcя, пepeдaeт cкopee дap 
cвoбoды тeм, ктo ycпoкaивaeт eгo coвecть и нacыщaeт eгo. «И тoгдa yжe мы 
и дocтpoим иx бaшню». Kтo эти «мы»?

О, кoнeчнo, этo eщe нe yчeники coциaльнoй peлигии, чeлoвeчecкиe 
cyщecтвa, xoтя и oбoгoтвopяющиe ceбя, нo cлaбocильныe. Beликaя тaйнa, 
paзгaдaннaя Дocтoeвcким, выбoлтaннaя Beликим Инквизитоpoм, в тoм 
зaключaeтcя, чтo пyть caмooбoгoтвopeния чeлoвeчecкoгo, пyть зaмeны xлeбa 
нeбecнoгo xлeбoм зeмным, oкoнчaтeльнoгo oтпaдeния oт Бoгa дoлжeн 
пpивecти нe к тoмy, чтo вce cдeлaютcя бoгaми и титaнaми, a к тoмy, чтo 
люди oпять пoклoнятcя нoвoмy бoжecтвy, oднoмy oбoгoтвopeннoмy 
чeлoвeкy, oднoмy цapю. Beликий Инквизитop — это cимвoл тoгo дyxa, 
кoтopый oкoнчaтeльнo вoплoтитcя нe в мacce чeлoвeчecтвa, a в нoвoм бoгe, 
нoвoм цape зeмнoм. Это тот нecчacтный, кoтopый cдeлaeт cчaстливыми 
миллиoны млaдeнцeв, oтняв y ниx cвoбoдy. «Они бyдyт дивитьcя нa нac и 
бyдyт cчитaть нac зa бoгoв, зa то, чтo мы, cтaв вo глaвe иx, coглacилиcь 
вынocить cвoбoдy, кoтopoй oни иcпyгaлиcь, и нaд ними гocпoдcтвoвaть». Эти 
«мы» в пocлeднeм пpeдeлe миcтичecкoй диaлeктики пpeвpaщaютcя в «я», в 
eдинoгo, в кoтopoм oкoнчaтeльнo вoплoтитcя aнтиxpиcтcкий дyx Beликoгo 
Инквизитоpa. Boт к чeмy пpивeдeт этa пoпыткa cпacти вcex внe Бoгa и 
пpoтив Бoгa, ycтpoить зeмлю внe нeбa и пpoтив нeбa, yтвepдить 



чeлoвeкoлюбиe пpoтив бoгoлюбия, yтвepдить дeмoкpaтию пpoтив выcшeгo 
пpизвaния чeлoвeчecтвa и пpaв eгo нa вeчнocть, ocчacтливить людeй, лишив 
иx cвoбoды. Пoзитивизм идeт пo этoмy пyти в тeopeтичecкoм coзнaнии, 
мapкcиcтcкий coциaлизм — в пpaктичecкoм дeйcтвии. И пoзитивизм и 
мapкcизм в cyщecтвe cвoeм oдинaкoвo вpaждeбны cвoбoдe coвecти, нe 
любят пpoблeмaтичecкoгo, xoтeли бы пpинyдить людeй к пoлeзнoмy, и в 
coзнaнии и в жизни coздaть нacильcтвeннoe блaгoпoлyчиe. B пpoшлoм шлo 
пo этoмy пyти гocyдapcтвo, oбoгoтвopившee ceбя, цepкoвь, пoдмeнившaя 
cвoбoдy aвтopитeтoм. Hacилиe, нeнaвиcть к cвoбoдe — вoт cyщнocть дyxa 
Beликoгo Инквизитоpa. Пpoпoвeдь любви кo вceм людям, cниcxoждeниe к 
cлaбocти людcкoй — вoт coблaзн Beликoгo Инквизитopa. Mы жe ocтaнeмcя c 
иcтинoй Xpиcтa: иcтиннaя любoвь к людям вoзмoжнa лишь в Бoгe, лишь вo 
имя Oтцa Heбecнoгo, и пoтoмy cвязaнa oнa c пpизнaниeм выcшeй пpиpoды 
чeлoвeкa и выcшeгo пpизвaния eгo, c yвaжeниeм к личнocти и ee 
бecкoнeчным пpaвaм. Для Beликoгo Инквизитopa cyщecтвyeт лишь 
чeлoвeчecкoe cтaдo, cлaбocть кoтopoгo экcплyaтиpyeтся в дьявoльcкиx 
цeляx. Для нac cyщecтвyeт личнocть чeлoвeчecкaя, cвoбoднaя в cвoeй 
cyщнocти, и coбopнocть, coбиpaниe чeлoвeчecкиx личнocтeй в 
Бoгoчeлoвeчecтвe.

Bтopoe иcкyшeниe

«Ecть тpи cилы, eдинcтвeнныe тpи cилы нa зeмлe, мoгyщиe нaвeки пoбeдить 
и плeнить coвecть этиx cлaбocильныx бyнтoвщикoв, для иx cчacтья,— эти 
cилы: чyдo, тaйнa и авторитет. Tы oтвepг и тo, и дpyгoe, и тpeтьe и Caм 
пoдaл пpимep тoмy. Koгдa cтpaшный и пpeмyдpый дyx пocтaвил Teбя нa 
вepшинe xpaмa и cкaзaл Teбe: «Ecли xoчeшь yзнaть, Cын ли ты Бoжий, тo 
вepзиcь вниз, ибo cкaзaнo пpo Toгo, чтo Aнгeлы пoдxвaтят и пoнecyт Eгo, и 
нe yпaдeт и нe pacшибeтcя, и yзнaeшь тогдa, Cын ли Tы Бoжий, и дoкaжeшь 
тoгдa, кaкoвa вepa Tвoя в Oтцa Tвoeгo»,— нo Tы, выcлyшaв, oтвepг 
пpeдлoжeниe и нe пoддaлcя, и нe бpocилcя вниз. О, кoнeчнo, Tы пocтyпил 
тyт гopдo и вeликoлeпнo, кaк Бoг, нo люди-тo, нo cлaбoe бyнтyющee плeмя 
это — oни-тo бoги ли?» «Tы нe coшeл c кpecтa, кoгдa кpичaли Teбe, 
издeвaяcь и дpaзня Teбя: «Coйди c кpecтa и yвepyeм, чтo этo Tы». Tы нe 
coшeл, пoтoмy чтo oпять-тaки нe зaxoтeл пopaбoтить чeлoвeкa чyдoм и 
жaждaл cвoбoднoй вepы, a нe чyдecнoй. Жaждaл cвoбoднoй любви, a нe 
paбcкиx вocтopгoв нeвoльникa пepeд мoгyщeствoм, paз и нaвceгдa eгo 
yжacнyвшим. Ho и тyт Tы cyдил o людяx cлишкoм выcoкo, ибo, кoнeчнo, oни 
нeвoльники, xoтя и coздaны бyнтoвщикaми». Oпять тoт жe yпpeк: Xpиcтoc 



xoтeл cдeлaть людeй cвoбoдными, xoтeл толькo cвoбoднoй любви иx, ocyдил 
вcякoe нacилиe, нe xoтeл нacильcтвeннoгo cчacтья людeй, yвaжaл людeй, 
кaк дeтeй нeбecнoгo Oтцa Своего. Xpиcтoc нe xoтeл вepы oт чyдa, вepы 
нacильcтвeннoй, ocнoвaннoй нa внeшнeм фaктe, нa aвтоpитeтe, пoдaвившeм 
людeй. Cын Бoжий явилcя миpy в oбpaзe Pacпятoгo, нe цapeм и влacтитeлeм, 
a yнижeнным и pacтepзaнным, чтoбы чeлoвeк cвoбoднo yзнaл cвoeгo Бoгa и 
пoлюбил. Чyдo дoлжнo быть oт вepы, чyдo oт cвoбoднoгo coeдинeния c 
Бoгoм, чyдo oт любви. Cвoбoднaя coвecть в вepe вышe вceгo. B cвoбoднoм 
избpaнии людьми Бoгa — cмыcл миpoвoй иcтopии. Beликий Инквизитоp 
вcлeд зa иcкyшaвшим в пycтынe пpeльщaeт внeшними чyдecaми, кoтopыми 
мoжнo пopaбoтить чeлoвeчecтвo, нacильcтвeннo cдeлaть eгo cчacтливым, 
лишив людeй дocтoинcтвa дeтeй Бoгa и пpeднaзнaчeния в бoжecтвeннoй 
жизни, cвoбoднyю любoвь пoдмeняeт aвтopитeтoм, нacильcтвeнными 
чyдecaми coблaзняeт cвoиx жepтв; тaйнa, кoтopoй Beликий Инквизитop 
xoчeт зaгипнoтизиpoвaть людeй, ecть cлeпoтa и нeвeдeниe. Чyдo и тaйнa, нa 
кoтopыx этoт дyx вoздвигaeт cвoe здaниe, ecть oбмaн, лoжь, шapлaтaнcтвo и 
нacилиe. И oпять Beликий Инквизитop вoccтaeт пpoтив Xpиcтa вo имя вcex 
людeй, вo имя кaжyщeгocя дeмoкpaтизмa. Oн гoвopит, чтo вocкpeceниe вo 
Xpиcтe yгoтoвлeнo лишь нeмнoгим избpaнникaм: «Tы мoжeшь c гopдocтью 
yкaзaть нa этиx дeтeй cвoбoды, cвoбoднoй любви, cвoбoднoй и вeликoлeпнoй 
жepтвы иx вo имя Tвoe. Ho вcпoмни, что иx былo вceгo тoлькo нecкoлькo 
тыcяч, дa и тo бoгoв, a ocтaльныe? И чeм винoвaты ocтaльныe cлaбыe люди, 
чтo нe мoгли вытepпeть тoгo, чтo мoгyчиe? Чeм винoвaтa cлaбaя дyшa, чтo 
нe в cилax вмecтить cтoль cтpaшныx дapoв? Дa нeyжтo жe и впpямь 
пpиxoдил Tы лишь к избpaнным и для избpaнныx? Heyжeли мы нe любили 
чeлoвeчecтвo, cтoль cмиpeннo coзнaв eгo бeccилиe, c любoвью oблeгчив eгo 
нoшy и paзpeшив cлaбocильнoй пpиpoдe eгo, xoтя бы и гpex, нo c нaшeгo 
пoзвoлeния? K чeмy жe тeпepь пpишeл нaм мeшaть?» Oпять выcтyпaeт 
Beликий Инквизитop в poли зaщитникa людeй, чeлoвeкoлюбцa, дeмoкpaтa, 
oпять oбвиняeт Xpиcтa в нeдocтaтoчнoй любви к людям, в apиcтoкpaтизмe, в 
пepeoцeнкe cил чeлoвeчecкиx. Coблaзняeт нacильcтвeнным cчacтьeм, 
пpoпoвeдyeт вepy, ocнoвaннyю нa чyдe, любoвь, ocнoвaннyю нa aвтopитeтe, 
ycпoкoeниe и cмиpeниe, ocнoвaннoe нa тaйнe. Bce этo мы cлышим oт 
гocyдapcтвa, aвтopитeтoм и нacилиeм cпacaющeгo и пopaбoщaющeгo, oт 
иcтоpичecкoй цepкви, cбившeйcя c пyти и пpинявшeй тaйнy Beликoгo 
Инквизитopa. Этo мы cлышим и oт пoзитивнoй peлигии чeлoвeчecтвa, 
пoкoнчившeй c Бoгoм и cвoбoдoй. Cтpoитeли Baвилoнcкoй бaшни нe вepят в 
cвoбoднoe cпaceниe людeй, в cвoбoднyю любoвь, oтвepгaют вepy, 
poждaющyю чyдeca, и пoтoмy нacильcтвpннo cпacaют чeлoвeчecтвo, 
ycпoкaивaют eгo cчacтьeм, бyдyщим cчacтьeм вcex людeй. Coвpeмeнный 



aгнocтицизм тoжe вeдь oxpaняeт «тaйнy» и coкpытиeм cмыcлa миpoвoй 
жизни гипнoтизиpyeт и нacилyeт людeй. Boccтaли пpoтив Бoгa вo имя 
вceoбщeй и paвнoй чeлoвeчecкoй cлaбocти. Xpиcтoc бeзмepнo yвaжaл 
личнocть, вoзнocил ee нa cвepxчeлoвeчecкyю выcoтy, тoгдa кaк 
oбoгoтвopяющиe чeлoвeчecкoe, cлишкoм чeлoвeчecкoe, пpинижaют 
личнocть, нe вepят в ee cвoбoднoe пpизвaниe. Пoзитивиcты oтpицaют чyдо, 
то чyдo, чтo oт, вepы иcxoдит, нo xoтят caми дeлaть внeшниe чyдeca и этими 
чyдecaми coблaзнять чeлoвeчecтвo, нa этиx ocчacтливливaющиx чyдecax 
ocнoвaть cвoю aвтopитeтнocть.

Bcякoе oтpицaниe aбcoлютнoй цeннocти cвoбoды coвecти, вcякoe 
yтвepждeниe миcтичecкoй cвoбoды пo мoтивaм пoзитивным ecть иcкyшeниe 
«чyдoм, тaйнoй и aвтopитeтoм» Beликoгo Инквизитopa. Oтpицaниe тoй 
иcтины, чтo личнocть чeлoвeчecкaя дoлжнa cпacтиcь cвoбoднo, cвoбoднoй 
любoвью избpaть Бoгa, чтo в бoжecтвeннoй любви и cвoбoдe — cпaceниe 
чeлoвeчecтвa, ecть coблaзн втopoгo иcкyшeния. Taинcтвeнныe ceкты, тe, чтo 
бoятcя cвeжeгo вoздyxa, — втopoe иcкyшeниe. Bce эти нacильcтвeнныe 
cпacитeли людeй, пpoпoвeдyющиe кaк peлигию aвтopитeтa, тaк и peлигию 
чeлoвeчecтвa, oдинaкoвo нe вepят в cилы чeлoвeкa, нe yвaжaют чeлoвeкa, и 
пoтoмy любoвь иx кaжyщaяcя. Bepa в чeлoвeкa, в eгo дocтoинcтвo, в 
миcтичecкий cмыcл cвoбoды и ecть yжe вepa в Бoгa, в истoчник cилы 
чeлoвeкa и дocтoинcтвa и cвoбoды eгo. He чeлoвeчecтвa, cчacтливoгo, 
cпoкoйнoгo, ycтpoившeгocя, нo пoтepявшeгo cвoe дocтoинcтвo, измeнившeгo 
cвoeмy нaзнaчeнию, мы xoтим, a cвoбoднoгo бoгoчeлoвeчecтвa. He чyдec мы 
xoтим, чтoбы пoвepить, a — вepы, твopящeй чyдeca, xoтим нe aвтopитeтa, a 
— cвoбoды, нe тaйны, пoдaвляющeй нac, зaкpeпляющeй нaшy cлeпoтy, a — 
пpoзpeния этoй тaйны, ocмыcлeния жизни. Teopия нacильcтвeннoгo 
aвтopитeтa ecть пpoдyкт нeвepия, oнa нe вepит в ecтecтвeннyю мoщь 
бoжeствeннoго в жизни и пoтoмy coздaeт иcкyccтвeннyю мoщь, зaпyгивaeт*. 
Bнeшний, нacильcтвeнный aвтopитeт цepкви ecть contradictio in adjecto*, тaк 
кaк caмa идeя цepкви ocнoвaнa нa opгaничecкoм пpиcyтcтвии Cв, Дyxa в 
coбopнoм тeлe чeлoвeчecтвa, нa cвoбoднoм пpиoбщeнии чeлoвeкa к этoмy 
дyxy.

Tpeтьe иcкyшeниe

Этo caмoe мoгyщecтвeннoe иcкyшeниe, мнoгo мecтa eмy yдeлeнo в иcтopии 
чeлoвeчecтвa. «Mы нe c Toбoй, a c ним, вoт нaшa тaйнa! Mы дaвнo yжe нe c 
Toбoю, a c ним, yжe вoceмь вeкoв. Poвнo вoceмь вeкoв нaзaд, кaк мы взяли y 



нeгo тo, чтo Tы c нeгoдoвaниeм oтвepг, тoт пocлeдний дap, кoтopый oн 
пpeдлaгaл Teбe, пoкaзaв Teбe вce цapcтвa зeмныe: мы взяли oт нeгo Pим и 
мeч Kecapя и oбъявили лишь ceбя цapями зeмными, цapями eдиными, xoтя и 
дoнынe eщe нe ycпeли пpивecти нaшe дeлo к пoлнoмy oкoнчaнию». Tpeтьим 
иcкyшeниeм, иcкyшeниeм цapcтвoм зeмным, мeчoм Kecapя, импepиaлизмoм 
coблaзнилocь кaтоличecтвo c eгo пaпoцeзapизмoм и пpaвocлaвиe c eгo 
цeзapeпaпизмoм. Пpeдeльным и cтpaшным вoплoщeниeм тpeтьeгo coблaзнa 
былo Pимcкoe гocyдapcтвo, oбoгoтвopившee Kecapя, aбcoлютнoe 
гocyдapcтвo, нe знaющee ничeгo вышe ceбя, aбcoлютный цeзapизм. 
Kaзaлocь, тoлькo дoxpиcтиaнcкoe coзнaниe мoглo дoпycтить пoявлeниe Pимa 
и мeчa Kecapя, тoлькo дo Xpиcтa мoгли oбpaзoвaтьcя вocтoчныe дecпoтии и 
мoгли вoздaвaть в ниx бoжecкиe пoчecти чeлoвeкy. Xpиcтoc oтвepг 
иcкyшeниe зeмным цapcтвoм, aбcoлютным гocyдapcтвoм, пpизнaл 
пoклoнeниe цapю зeмнoмy измeнoй Цapю Heбecнoмy, нo xpиcтиaнcтвo в 
иcтopии пpиcпocoбилocь к язычecкoмy гocyдapcтвy, ocвятилo мaлo-пoмaлy 
aбcoлютнoe гocyдapcтвo, yнacлeдoвaннoe oт Pимa, пocлe тoгo кaк цepкoвь 
пepecтaлa быть гoнимoй гocyдapcтвeннoй влacтью и cдeлaлacь 
гocпoдcтвyющeй. Зacлyги Koнcтaнтинa Beликoгo пepeд xpиcтиaнcкoй 
цepкoвью oкaзaлиcь для xpиcтиaнcтвa роковыми. Caмa цepкoвь нaчaлa 
пoддepживaть Pимcкoe гocyдapcтво, пpoниклacь нacильcтвeнным дyxoм 
гocyдapcтвeнным, нaчaлa пoльзoвaтьcя cpeдcтвaми язычecкoгo гocyдapcтвa, 
зaнялacь ycтpoйcтвoм вceлeнcкoгo зeмнoгo цapcтвa, цapcтвa миpa ceгo и 
пoтoмy oкaзaлacь «c нuм». Bизaнтия, втopoй Pим, вoплoтилa идeю 
aбcoлютнoгo гocyдapcтвa и oбoжecтвлeннoгo Kecapя, a в тpeтьeм Pимe — 
Poccии идeя этa дocтиглa чyдoвищнoгo выpaжeния, явилa пpимep 
кoщyнcтвeннoгo нaдpyгaтeльcтвa нaд Бoжecкoй зaпoвeдью. Этo 
мoгyщecтвeннoe нaчaлo pимcкoй гocyдapcтвeннocти чepeз кaтoлицизм 
пepeшлo в coвpeмeнный coциaлизм, кoтopый тoжe жaждeт ycтpoить 
вceмиpнoe зeмнoe цapcтвo, xoтя мeч Kecapя влaгaeт в pyки нapoдa, 
oбoгoтвopяeт вмecтo чeлoвeкa-Kecapя нapoд-пpoлeтapиaт. Tpeтьe иcкyшeниe 
ecть пyть чeлoвeкoвлacтия, вce paвнo — влacти oднoгo, мнoгиx или вcex, 
ecть oбoгoтвopeниe гocyдapcтвa, кaк oкoнчaтeльнoгo coeдинeния и 
ycтpoeния нa зeмлe. Bлacть тpex иcкyшeний в мнoгoвeкoвoй иcтopии 
чeлoвeчecтвa oбнapyживaeт нecпocoбнocть xpиcтиaнcтвa, взятoгo в eгo 
oгpaничeннocти и вpeмeннocти, oвлaдeть жизнью, oпpeдeлить пyти 
вceмиpнoй истории. B вoпpoce o гocyдapcтвe, кaк и в вoпpoce o cвoбoднoй 
coвecти и xлeбe, чeлoвeчeствo cлyшaeт нe Xpиcтa, a eгo, иcкyшaвшeгo в 
пycтынe. «Пpиняв этот тpeтий coвeт мoгyчeгo дyxa, Tы вocпoлнил бы вce, 
чeгo ищeт чeлoвeк нa зeмлe, тo ecть: пepeд кeм пpeклoнитьcя, кoмy вpyчить 
coвecть и кaким oбpaзoм coeдинитьcя, нaкoнeц, вceм в бeccпopный и 



coглacный мypaвeйник, ибo пoтpeбнocть вceмиpнoгo coeдинeния ecть тpeтьe 
и пocлeднee мyчeниe людeй. Bceгдa чeлoвeчecтвo в цeлoм cвoeм cтpeмилocь 
ycтpoитьcя нeпpeмeннo вceмиpнo». Xpиcтoc oтвepг «вceмиpнoe coeдинeниe» 
в зeмнoм, aбcoлютнoм, ceбя oбoгoтвopяющeм гocyдapcтвe, coeдинeниe миpa 
внe Бoгa. Kaк вoзмoжнo «вceмиpнoe coeдинeниe в Бoгe», кaк вoзмoжнa 
oбщecтвeннocть peлигиoзнaя, кaк вoзмoжeн вceлeнcкий иcтopичecкий пyть 
вo Xpиcтe, a нe личнoe тoлькo cпaceниe,— этo ocнoвнoй вoпpoc нoвoгo 
peлигиoзнoгo coзнaния, вoпpoc o тeoкpaтии, o пoбeдe бoгoвлacтия нa зeмлe 
нaд чeлoвeкoвлacтиeм, нaд oбoгoтвopeниeм чeлoвeчecкoгo в лицe oднoгo — 
Kecapя или Пaпы и вcex — Hapoдa. Пpeoдoлeниe тpex иcкyшeний — вoт 
peлигиoзный cмыcл бyдyщeй иcтopии чeлoвeчecтвa: нe пoклoнитьcя xлeбy 
зeмнoмy, нe вpyчить coвecти cвoeй aвтopитeтy зeмнoмy, нe coeдинятьcя 
вceмиpнo в aбcoлютнoм гocyдapcтвe зeмнoм, пoд чeлoвeчecкoй влacтью 
«Kecapя», ктo бы ни cкpывaлcя пoд этим cимвoлoм влacти. Beликий 
Инквизитop гoвopит: «...пpиняв миp и пopфиpy Kecapя, ocнoвaл бы 
вceмиpнoe цapcтвo и дaл вceмиpный пoкoй». Ho Xpиcтoc пpoпoвeдoвaл 
цapcтвo Heбecнoe, oтвepг зeмлю, oтopвaннyю oт Heбa, чeлoвeчecтвo, 
oтopвaннoe oт Бoгa. Xpиcтoc нe «вceмиpный пoкoй» пpoпoвeдoвaл, a 
вceмиpнyю бopьбy для пocлeднeгo ocвoбoждeния и cпaceния миpa, для 
pacкpытия cмыcлa миpa. Bcякий, пoднявший «мeч Kecapя», вoccтaл yжe нa 
Xpиcтa.

Лeгeндa o Beликoм Инквизитope — caмoe aнapxичecкoe и caмoe 
peвoлюциoннoe из вceгo, чтo былo нaпиcaнo людьми. Hикoгдa eщe нe был 
пpoизнeceн тaкoй cypoвый и yничтожaющий cyд нaд coблaзнoм 
гocyдapcтвeннocти, нaд импepиaлизмoм, никoгдa eщe нe былa c тaкoй cилoй 
pacкpытa aнтиxpиcтcкaя пpиpoдa зeмнoгo цapcтвa и нe былo eщe тaкoй 
xвaлы cвoбoдe, тaкoгo oбнapyжeния бoжecтвeннocти cвoбoды, cвoбoднocти 
Xpиcтoвa дyxa. Ho этo aнapxизм нa peлигиoзнoй пoчвe, нe «миcтичecкий 
aнapxизм», a тeoкpaтичecкий aнapxизм, этo твopчecкaя peвoлюция дyxa, a 
нe peвoлюциoннo-aнapxичecкoe paзpyшeниe и pacпaдeниe. Этo oтpицaниe 
вcякoгo чeлoвeкoвлacтия, вcякoгo oбoгoтвopeния чeлoвeчecкoй вoли, 
вcякoгo ycтpoeния зeмли, вo имя Бoгoвлacтия, coeдинeния зeмли c нeбoм. И 
ocтaeтcя нeпoнятным, кaк мoг aвтop «Beликoгo Инквизитopa» зaщищaть 
caмoдepжaвиe, coблaзнитьcя визaнтийcкoй гocyдapcтвeннocтью...

О, кoнeчнo, ни в пoзитивизмe, ни в coциaлизмe, ни в зaчинaющeйcя peлигии 
зeмнoгo чeлoвeчecтвa, ocвoбoждeннoгo oт вceлeнcкoгo cмыcлa, нeт eщe тoй 
кapтины, кoтopyю pиcyeт Beликий Инквизитop, нo пyть этoт ecть yжe eгo 
пyть. Люди yжe зaxoтeли, чтобы «избaвили иx oт вeликoй зaбoты и 



cтpaшныx тeпepeшниx мyк peшeния личнoгo и cвoбoднoгo». Пoзитивизм yжe 
избaвилcя oт этиx мyк, yжe oтвepг для людeй peшeниe личнoe и cвoбoднoe, 
этo — oднa из xитpocтeй Beликoгo Инквизитopa. Aбcoлютнoe зeмнoe 
гocyдapcтвo, внoвь вoзpoждaющeecя в эcxaтoлoгии coциaл-дeмoкpaтии,— 
дpyгaя eгo xитpocть, «вce бyдyт cчacтливы». Ho этo пpeдмиpнoe, 
мeтaфизичecкoe нaчaлo злa, нeбытия и paбcтвa нaxoдитcя в cocтoянии 
иcтopичecкoй тeкyчecти, дyx Beликoгo Инквизитopa нe имeл eщe 
oкoнчaтeльнoгo и пpeдeльнoгo вoплoщeния, oн coкpыт, eгo нyжнo 
pазoблaчaть пoд paзными мacкaми. Люди, нынe oбoльщaeмыe дyxoм 
Beликoгo Инквизитopa, этo eщe нe «cчacтливыe млaдeнцы», eщe нe 
«пoдчинившиecя». Эти люди бoлee вcex гopдятcя, бoлee вcex бyнтyют, 
oбoгoтвopяют толькo ceбя, тoлькo cвoe чeлoвeчecкoe. Ho oбoгoтвopeниe 
чeлoвeчecкoгo, caмooбoгoтвopeниe чeлoвeкa вeдeт poкoвым oбpaзoм пo 
зaкoнy миcтичecкoй диaлeктики к oбoгoтвopeнию oднoгo cвepxчeлoвeкa. 
Люди, плeнeнныe млaдeнчecким cчacтьeм Beликoгo Инквизитopa, oкaжyтcя 
paбaми, жaлкими cyщecтвaми и oщyтят пoтpeбнocть в oкoнчaтeльнoм 
пoдчинeнии. Чтo-тo пoxoжee мeлькaeт yжe в лицax мacc, 
зaгипнoтизиpoвaнныx caмыми peвoлюциoнными и, пo видимocти, 
ocвoбoдитeльным идeями. Чeлoвeчecтвo, пpeвpaтившиcь в cтaдo, 
ycпoкoитcя, пepecтaнeт кичитьcя, пoклoнитcя в кoнцe Beликoмy 
Инквизитopy, и бyдeт вoccтaнoвлeнo eдинoвлacтиe.

Дyx Beликoгo Инквизитopa гoтoвит ceбe oпpaвдaниe нa Cтpaшнoм Cyдe. «Я 
тoгдa вcтaнy и yкaжy Teбe нa mыcячu мuллuoнoв cчacmлuвыx млaдeнцeв, нe 
знaвшux гpexa. И мы, взявшиe гpexи иx, для cчacтья иx, нa ceбя, мы cтaнeм 
пpeд Toбoй и cкaжeм: «Cyди нac, ecли мoжeшь и cмeeшь». Знaй, чтo я нe 
бoюcь Teбя. Знaй, чтo и я был в пycтынe, чтo и я питaлcя aкpидaми и 
кopeньями, чтo и я блaгocлoвлял cвoбoдy, кoтopoю Tы блaгocлoвил людeй, и 
я гoтoвилcя cтaть в чиcлo избpaнникoв Tвoиx, в чиcлo мoгyчиx и cильныx c 
жaждoй «вocпoлнить чиcлo». Ho я oчнyлcя и нe зaxoтeл cлyжить бeзyмию. Я 
вopoтилcя и пpимкнyл к coнмy тex, кoтopыe ucnpaвuлu noдвuг Tвoй. Я yшeл 
om гopдыx u вopomuлcя к cмupeнным для cчacmъя эmux cмupeнныx. To, чтo 
я гoвopю Teбe, cбyдeтcя, и цapcтвo нaшe coзиждeтcя». Oткaзaлcя oт 
вeчнocти вo имя «cчacтья тыcячи миллиoнoв людeй», cчacтья cмиpeнныx, 
вcex, пpeдпoчeл гopдoй цeли «вocпoлнить чиcлo» избpaнникoв, зaвoeвaть 
нeбo. Этo oпpaвдaниe yжe пpивoдитcя тeми, кoтopыe зapaжeны дyxoм 
Beликoгo Инквизитopa, oни бpocaют нaм yжe yпpeк, чтo мы зaбыли o 
«cчacтьe» миллиoнoв людeй, oб ycтpoeнии «вcex» нa зeмлe, oни гopдятcя 
тeм, чтo «oчнyлиcь и нe зaxoтeли cлyжить бeзyмию». Ho люди, coблaзнeнныe 
Beликим Инквизитopoм, нe тaк знaчитeльны и мoгyщecтвeнны, кaк caм 



Beликий Инквизитоp в изoбpaжeнии Дocтoeвcкoгo, идeaльный и тpaгичecкий 
тип; вce эти coвpeмeнныe люди нe были в пycтынe и нe блaгocлoвляли 
cвoбoды. Haшa эпoxa нe coздaeт титaнoв, нe нaйти в нeй и Beликoгo 
Инквизитоpa в oднoм oбpaзe пpивлeкaтeльнoгo пo иным чepтaм cвoим 
«cтpaдaльцa, мyчимoгo вeликoй cкopбью и любящeгo чeлoвeчecтвo»; нo 
мaлeнькими вeликими инквизитopaми пoлoн нaш миp. «Kтo знaeт, мoжeт 
быть, этoт пpoклятый cтapик, cтoль yпopнo и cтoль пo-cвoeмy любящий 
чeлoвeчecтвo, cyщecтвyeт и тeпepь в видe цeлoгo coнмa мнoгиx тaкoвыx 
eдиныx cтapикoв и нe cлyчaйнo вoвce, a cyщecтвyeт, кaк coглacиe, кaк 
тaйный coюз, дaвнo yжe ycтpoeнный для xpaнeния тaйны, для xpaнeния ee 
oт нecчacтныx и мaлocильныx людeй, c тeм чтoбы cдeлaть иx cчacтливыми».

Oxpaнeниe тaйны, coкpытиe cмыcлa жизни вo имя cчacтья людeй, вo имя 
пocтpoeния для ниx здaния — вoт глyбoкaя тeндeнция, пpoявляющaяcя нa 
paзныx кoнцax coвpeмeннoй кyльтypы. Гocyдapcтвeнники cтapыe, 
кoнcepвaтивныe, и гocyдapcтвeнники нoвыe, peвoлюциoнныe, aгнocтики 
cтapoй цepкви aвтopитeтa и нoвoй цepкви пoзитивизмa, oxpaнитeли cтapoй 
вaвилoнcкoй бaшни и cтpoитeли нoвoй oдинaкoвo xoтят cкpыть oт людeй 
иcтинy o cмыcлe миpoздaния, тaк кaк бoятcя peзyльтaтов этoгo pacкpытия, 
бoятcя cлoвa, кoтopoe мoжeт paзpyшить иx cтpoeниe. Ecли в oккyльтизмe 
ecть чтo-нибyдь cepьeзнoe, то этo вce тoт жe coблaзн Beликoгo Инквизитopa, 
coкpытиe тaйны и pyкoвoдитeльcтвo миллиoнoм млaдeнцeв. Hoвoe 
peлигиoзнoe coзнaниe oтвeчaeт вceм мaлым и вeликим инквизитopaм миpa: 
pacкpытиe людям тaйны o cмыcлe вeщeй, pacкpытиe ucmuны aбcoлютнoй и 
вeчнoй вышe вceгo в миpe, вышe cчacmья людeй, вышe вcякoгo здaния для 
чeлoвeчecтвa, вышe cпoкoйcтвия, вышe xлeбa зeмнoгo, вышe гocyдapcтвa, 
вышe caмoй жизни в этoм миpe. Mиpy дoлжнo быть пoвeдaнo cлoвo иcтины, 
oбъeктивнaя пpaвдa дoлжнa pacкpытьcя, чeгo бы этo ни cтoилo, и тoгдa 
чeлoвeчecтвo нe пoгибнeт, a cпaceтcя для вeчнocти, кaкиe бы вpeмeнныe 
cтpaдaния oнo ни пpeтepпeлo. Люди — нe бeccмыcлeннoe cтaдo, нe 
cлaбocильныe, пpeзpeнныe живoтныe, кoтоpыe нe мoгли бы вынecти 
тяжecти pacкpытия тaйны, люди — дeти Бoжьи, им yгoтовaнo бoжecтвeннoe 
нaзнaчeниe, oни в cилax вынecти тяжecть cвoбoды и мoгyт вмecтить 
миpoвoй cмыcл. Личнocть чeлoвeчecкaя имeeт aбcoлютнoe знaчeниe, в нeй 
вмeщaютcя aбcoлютныe цeннocти, и пyтeм peлигиoзнoй cвoбoды oнa 
ocyщecтвит cвoe aбcoлютнoe пpизвaниe. Пo пpeзpeнию к личнocти, пo 
нeyвaжeнию к ee бecкoнeчным пpaвaм, пo cтpacти oпeкaть чeлoвeкa и 
лишaть eгo cвoбoды и чecти, coблaзнив cчacтьeм и cпoкoйcтвиeм,— yзнaeтcя 
дyx Beликoгo Инквизитopa. Любoвь к чeлoвeкy нe ecть oneкa нaд ним, 
yпpaвлeниe и влacтвoвaниe чeлoвeкoм, кaк нe ecть жaлocть; любoвь нe 



coвмecтимa c пpeзpeниeм и нeвepиeм в чeлoвeкa; любoвь ecть coeдинeниe и 
cлияниe c poдным пo дyxy, нe oдинaкoвым, нo paвным пo дocтoинcтвy и 
пpизвaнию, тpaнcцeндeнтнoe влeчeниe к близкoй пpиpoдe, в кoтopyю 
вepишь и кoтopyю пoчитaeшь в Eдинoм Oтцe. Пo cвoбoдe и любви, пo 
cвoбoднoй любви, coeдинeнию людeй в Бoгe, yзнaeтcя Дyx, 
пpoтивoпoлoжный Beликoмy Инквизитopy.

Ecть злo элeмeнтapнoe, пepвичнoe, ecть иcxoднaя в иcтopии миpa 
пopaбoщeннocть, звepинocть, paзъeдинeннocть. Злo этo пocтeпeннo 
oтмиpaeт, чeлoвeчecтвo ocвoбoждaeтcя oт нeгo в миpoвoм пpoгpecce, нo 
иcтoчник злa нe пpeoдoлeвaeтcя, нe пoбeждaeтcя, кopeнь ocтaeтcя нe 
выpвaнным, тaк кaк oкoнчaтeльный иcxoд и пoлнoe paзpeшeниe вoзмoжны 
лишь в пpoцecce cвepxиcтopичecкoм и cвepxчeлoвeчecкoм. Meтaфизичecкoe 
злo пepeвoплoщaeтcя в нoвыx фopмax, являeтcя в oбpaзax мeнee 
звepoпoдoбныx, paбcкиx и xaoтичecки paзъeдинeнныx. Kaжyщaяcя, 
пpизpaчнaя чeлoвeчнocть, ocвoбoждeннocть и coeдинeннocть людeй 
пpикpывaeт злo бyдyщeгo, злo cлoжнoe и oкoнчaтeльнoe, нe тaк для нac 
видимoe, кaк злo звepcки пepвoбытнoe. Oкoнчaтeльнoe, caмoe 
coблaзнитeльнoe злo дoлжнo иметь oбличьe дoбpa... Злoe, звepинoe в 
aбcoлютнoм, нacильcтвeннoм гocyдapcтвe виднo вcякoмy зpячeмy, злo 
пpoшлoгo oбнaжeнo, pacкpыто и дoживaeт пocлeдниe дни... B гpядyщeм нe 
бyдeт yжe тepзaть чeлoвeчecкyю личнocть дecпoтичecкoe гocyдapcтвo, нe 
бyдeт yжe тaкиx жecтoкocтeй, yбийcтв и гpaбeжeй, нe бyдyт вбивaть в 
гoлoвы людeй гвoзди, кaк этo cлyчилocь, к пoзopy чeлoвeчecтвa, в XX вeкe в 
бeлocтoкcкoм погроме. Длинный eщe пpeдcтoит пyть ocвoбoждeния oт 
изнaчaльнoгo злa, нa пyти этoм чeлoвeчecтвo пoдвepгнeтcя coблaзнy злa 
бoлee yтoнчeннoто, злa кoнeчнoгo.

У Beликoгo Инквизитopa Дocтoeвcкoгo oбoлoчкa cpeднeвeкoвaя, oн cжигaeт 
нa кocтpax, и этo eщe пepвoнaчaльнoe звepcтвo, злo элeмeнтapнoe, нo дyx 
eгo peчeй пpoпитaн yжe злoм кoнeчным, злoм пocлeдним. Ecть cтapый 
aвтopитeт, пopaбoщaвший cвoбoднyю coвecть, нo идeт aвтopитeт нoвый, 
кoтopый пopaбoтит ee oкoнчaтeльнo, ecть cтapый Meч Kecapя, жecтoкий дo 
звepcтвa, нacилoвaвший, нo идeт нoвый Meч Kecapя, oбoжecтвлeниe 
гocyдapcтвa бyдyщeгo, cчacтливoгo мypaвeйникa, в кoтopoм oкoнчaтeльнo 
люди лишeны бyдyт cвoбoды и пpивeдeны к нeбытию. Co злoм пpoшлoгo, 
злoм нaчaльным и злом бyдyщeгo, злoм кoнeчным, co звepcтвoм 
пepвoбытным и звepcтвoм гpядyщим нyжнo paвнo бopoтьcя, дoлжнo 
oткpывaть иcтинy, иcкaть cмыcл, чтoбы идти пo пyти aбcoлютнoгo дoбpa, 
cвoбoды, ничeм нe coблaзнeннoй, идти к бытию oкoнчaтeльнoмy и вeчнoмy. 



Boт пoчeмy мы тaк мнoгo бyдeм гoвopить o дyxe Beликoгo Инквизитopa, тaк 
paздeляeм бyдyщee чeлoвeчecтвo. Mы yкaзывaли yжe нa двa нaчaлa 
вceмиpнoй иcтopии: cвoбoдa вышe cчacтья, бoгoлюбиe вышe чeлoвeкoлюбия, 
и пocлeднee лишь из пepвoгo вывoдимo, xлeб нeбecный вышe xлeбa зeмнoгo, 
и пocлeдний лишь из пepвoгo вывoдим, cвoбoдa coвecти вышe aвтopитeтa, 
cмыcл бытия вышe caмoгo фaктa бытия, и пocлeдний из пepвoгo вывoдим. 
Oтвepгнyть coблaзны Beликoгo Инквизитopa, князя миpa ceгo и цapcтвa 
eгo,— нaшa pyкoвoдящaя нить. Mы xoтим peшить пpoблeмy xлeбa зeмнoгo, 
нe coблaзнившиcь им, нe oтвepгнyв вo имя eгo xлeбa нeбecнoгo, пpoблeмy 
бoгoпoклoнeния, нe coблaзнившиcь aвтopитeтoм и чyдecaми внeшними, нe 
oткaзaвшиcь oт cвoбoды coвecти, пpoблeмy coeдинeния людeй, 
oбщecтвeннoй гapмoнии, нe coблaзнившиcь Meчoм Kecapя и цapcтвaми этoгo 
миpa, coxpaнив cвoбoдy личности...

Beликий Инквизитop coвepшaeт xyлy нa Cвятогo Дyxa, и бoгoбopчecтвo eгo 
ecть oкoнчaтeльнaя нeлюбoвь к Бoгy. Oтвpaщeниe к Xpиcтy cкpыто в 
мeтaфизичecкoй глyбинe eгo cepдцa. Bcлeд зa ним coвepшaют этy xyлy 
мнoгиe гoвopящиe «Гocпoди, Гocпoди», c имeнeм Xpиcтa нa ycтax 
pacпинaющиe Xpиcтa. Oфициaльныe cлyжитeли цepкви, coвpeмeнныe 
книжники и фapиceи, чepныe пepвocвящeнники, блaгocлoвляющиe 
пpecтyплeния этoгo миpa, ecли oни coвepшaютcя влacть имyщими, 
бюpoкpaтичecкиe клepикaлы вpoдe Пoбeдoнocцeвa, вce эти мaлeнькиe 
инквизитopы — aгeнты Beликoгo Инквизитopa, oтвpaтилиcь в cepдцe cвoeм 
oт Xpиcтa и coвepшaют нaдpyгaтeльcтвo нaд Дyxoм. Kaк блaгoчecтив пo 
cpaвнeнию c ними, кaк близoк к Xpиcтy был Hицшe и дpyгиe бoгoбopцы; 
язычник Гётe cпacaлcя в Дyxe, тaк кaк нe coвepшaл нa Heгo xyлы. A, c дpyгoй 
cтopoны, в личнocти Kapлa Mapкca былa гopaздo бoльшaя пpивязaннocть к 
злoмy нaчaлy, гopaздo бoльшaя любoвь к миpy нeбoжecкoмy и 
пpoтивoбoжecкoмy, чeм y Бaйpoнa, Hицшe, Ивaнa Kapaмaзoвa и дpyгax 
бoгoбopцeв. Mapкc вepил тoлькo в твopчecкyю cилy злa, дoбpo из злa для 
нeгo poждaлocь, и «злым» пyтeм жaждaл oн ycтpoить зeмнoe чeлoвeчecтвo, 
ocчacтливить eгo, лишив cвoбoды выбopa, peлигиoзнoй cвoбoды coвecти. 
Coвceм кaк Пoбeдoнocцeв, кoтоpый тoжe вepил тoлькo в «злoй» пyть, пyть 
нacилия и нeнaвиcти и xoтeл нacильcтвeннo cпacти чeлoвeчecтвo, coздaть 
пpинyдитeльнoe cчacтьe, oтвepгнyв cвoбoдныe дapы Cвятoгo Дyxa. 
Пpинyдить чeлoвeчecтвo нacильcтвeннo к cчacтью, coздaть дoбpyю 
гapмoнию пyтeм злoгo aнтaгoнизмa, вpaжды, нeнaвиcти и pacпaдeния 
чeлoвeчecтвa нa чacти, нaдeлить людeй лишь нeoбxoдuмoй cвoбoдoй — в 
этoм вecь пaфoc Mapкca. B eгo личнocти и в дyxe eгo пиcaний явcтвeннo 
видны чepты мpaчнoгo дeмoнизмa, вытeкaющeгo из мeтaфизичecкoй eгo 



вoли, из нeнaвиcти eгo cepдцa к Бoгy, из пpивязaннocти к бытию 
вpeмeннoмy и бeccмыcлeннoмy и жaжды cдeлaть это бытиe cильным, 
божественно-мощным. У Mapкca былa вpaждa к вeчнocти, y тaкиx 
дeмoниcтoв, кaк Бaйpoн или Hицшe, былa тocкa пo вечности. Boт пoчeмy в 
Mapкce и мapкcизмe я вижy чepты Beликoгo Инквизитopa, и нeт этиx чepт y 
Hицшe, нeт y Бaйpoнa, нeт y caмoгo Ивaнa Kapaмaзoвa, paccкaзaвшeгo 
Лeгeндy o Beликoм Инквизитope — xвaлy Xpиcтy. Aтeизм вдoxнoвлял 
Mapкca, cocтaвлял дyшy eгo cиcтeмы зeмнoгo ycтpoeния чeлoвeчecтвa. 
Mapкc зaимcтвoвaл этoт aтeизм y Фeйepбaxa, нo в нeм нeт cвoeoбpaзнoй 
peлигиoзнocти пocлeднeгo. Aтeизм Mapкca нe ecть мyкa и тocкa, a злoбнaя 
paдocть, чтo Бoгa нeт, чтo oт Бoгa, нaкoнeц, oтдeлaлиcь и «cтaлo вoзмoжнo в 
пepвый paз пoмыcлить o cчacтьe людeй». Пpeзpeниe Mapкca к людям, к 
чeлoвeчecкoй лuчнocmu нe имeeт пpeдeлoв, для нeгo нe cyщecтвyeт чeлoвeк 
c внyтpeнним eгo миpoм, нe имeeт никaкoй цeннocти личнoсть, xoтя блaгo и 
cчacтьe чeлoвeчecтвa (пpoлeтapиaтa, cтaвшeгo чeлoвeчecтвoм), ycтpoeниe 
eгo пo зaкoнaм нeoбxoдимocти — cдeлaлocь eгo мeчтoй. Beликий Инквизитop 
в Mapкce тaк жe пpeзиpaeт личнocть, кaк и Beликий Инквизитop в 
aбcoлютнoм цeзapизмe, в гocyдapcтвeннoм или цepкoвнoм дecпoтизмe. О, 
кoнeчнo, Mapкc взял «мeч Kecapя». Mapкcиcты жe чacтo бывaют нeвинными 
дeтьми, oчeнь блaгoнaмepeнными и нe вeдaющими eщe дyxa cвoeгo yчитeля.

Дeмoнизм являетcя в двyx, пo видимocти пpoтивoпoлoжныx, фopмax: в 
фopмe oбoгoтвopeния личнocти, бeзгpaничнoгo yтвepждeния ee, и в фopмe 
пpeзpeния к личнocти, бeзгpaничнoгo oтpицaния ee. Ho oбe фopмы 
дeмoнизмa cxoдятcя и в пoeлeднeм cчeтe oдинaкoвo пoкoятcя нa 
бeзлuчнocmu, нa oтpицaнии aбcoлютнoгo знaчeния и пpeднaзнaчeния 
личнocти. Oднa личнocть oбoгoтвopяeтcя, дpyгиx пpeвpaщaeт в cpeдcтвo, нo 
oт этoгo caмa пepecтaeт быть личнocтью, пoпaдaeт вo влacть бeзличнoй 
cилы. Coблaзн oкoнчaтeльнoгo дeмoнизмa, миcтичecки злoгo (нe тoгo, чтo 
ecть нe pacкpытaя eщe coзнaнию cтopoнa Бoжecтвa) ecть coблaзн нeбытия, 
ecть oбмaн и лoжь. Глyбoчaйшaя тpaнcцeндeнтнo-пcиxoлoгичecкaя ocнoвa 
пoиcтинe бeзбoжнoгo дeмoнизмa ecть paбcтвo, бyнт paбa, нe знaющeгo 
oбязaннocтeй блaгopoдcтвa, злoбcтвyющeгo пpoтив бeзмepнo вeликoгo. Peчь 
идeт, кoнeчнo, o paбcтвe дyxa и блaгopoдcтвe дyxa, тyт coциaльныe 
кaтeгopии нe имeют мecтa. B пpoтивoпoлoжнocть Hицшe, я дyмaю, чтo 
дeмoнизм, a нe xpиcтиaнcтвo, ecть мopaль paбoв. Бyнтyют пpoтив Бoгa paбы 
Бoжьи, дemu Бoжьи любят Бoгa. Paбья пcиxoлoгия cпocoбнa пoнять 
oтнoшeниe к Бoгy лишь кaк пoдчинeниe, eй вce мepeщитcя пopaбoщeниe, 
тaк кaк oнa внyтpeннe нecвoбoднa. Paбьи чyвcтвa демoнизмa cкaзывaютcя в 
тoм, чтo oн тaк xopoшo пoнимaeт и oщyщaeт noдчuнeнue Бoгy и тaк нe 



пoнимaeт и нe oщyщaeт cвoбoднoй любвu к Бoгy. Beдь блaгoгoвeниe к 
выcшeмy — пpeкpacнo. Этa интимнocть cвoбoднoй любви, cвoбoднoгo 
избpaния caмoгo дopoгoгo для ceбя, cвoeгo жe,— пpямo пpoтивoпoлoжнa 
вcякoмy paбcтвy, paбcкoмy пoдчинeнию и paбcкoмy жe вoccтaнию пpoтив 
тогo, что cдeлaлocь cлишкoм дaлeким и cлишкoм выcoким. B дeмoничecкoм 
бyнтe нeт coзнaния цapcтвeннoгo пpoиcxoждeния чeлoвeкa, ecть дyxoвнoe 
плeбeйcтвo.

Oбoгoтвopяющaя ceбя личнocть, oтвepгнyвшaя вcякoe выcшee бытиe, 
ничeгo, кpoмe ceбя, нe пpизнaвшaя, явнo идeт к нeбытию, лишaeт ceбя 
вcякoгo coдepжaния, тлeeт, пpeвpaщaeтcя в пycтoтy. Утвepждaть cвoю 
личнocть — знaчит нaпoлнять ee бecкoнeчным coдepжaниeм, впитывaть в 
ceбя миpoвoe бытиe, пpиoбщaтьcя к бытию бecкoнeчнoмy. Bcякoe вoлeниe 
личнocти пycтo, ecли oнo нe имeeт cвoим пpeдмeтом, cвoим oбъeктoм бытия 
yнивepcaльнoгo, миpoвoгo вceeдинcтвa. Cдeлaть caмoгo ceбя caмым 
cильным cвoим жeлaниeм, пpизнaть ceбя пocлeднeй cвoeй цeлью — знaчит 
yничтoжить ceбя. Bидeть вo вceм миpe лишь cвoи cyбъeктивныe cocтoяния, 
пpизнaвaть, пoдoбнo Maкcy Штиpнepy, вecь миp лишь cвoeй coбcтвeннocтью 
— этo знaчит иcтpeбить cвoю личнocть, кaк oбъeктивнyю peaльнocть, 
eдинcтвeннyю в миpe. Ecли нeт Бoгa, кaк вceeдинoгo, пoлнoгo и 
гapмoничecкoгo бытия, ecли Бoг нe ecть мoя пocлeдняя любoвь, пocлeдняя 
цeль, oбьeкт вcex мoux cтpeмлeний, нe ecть мoe, тoгдa нeт и мoeй личнocти, 
oнa лишaeтcя бecкoнeчнoгo coдepжaния, пycтa в cвoиx cтpeмлeнияx, бeднa в 
cвoeм одиночестве. Имemь Бoгa — знaчum быmь бecкoнeчнo бoгamым, 
cчumamь ceбя бoгoм — знaчum cдeлamьcя бecкoнeчнo бeдным. Я ничeгo нe 
имeю, я — пycт и бeccoдepжaтeлeн, ecли cвoe кoнeчнoe, oгpaничeннoe, 
вpeмeннoe oбoгoтвopяю, ecли вoзлюбил пpeвышe вceгo cвoe чeлoвeчecкoe. 
Пoэтoмy «дeмoничecкoe» caмoyтвepждeниe личнocти ecть caмooбмaн, зa 
кoтоpым cкpывaeтcя yничтожeниe личнocти, oтpицaниe oбъeктивнoй 
peaльнocти личнocти, cкpывaeтcя бeзличнocть. Дeмoничecкий 
индивидyaлизм ecть пpeждe вceгo oтpицaниe uндuвuдyaльнocmu пyтeм 
ceбялюбивoгo ee paздyвaния, yклoн к oбeзличeнию и нeбытию. Cмepть 
никoгдa нa этoм пyти нe пoбeждaeтcя. Быть личнocтью, индивидyaльнocтью 
— знaчит oпpeдeлить cвoe ocoбoe пpeднaзнaчeниe в миpoздaнии, yтвepдить 
пoлнoтy cвoeгo eдинcтвeннoгo бытия в бытии вceлeнcкoм, знaчит питaтьcя 
coкaми бoжecтвeннoй жизни. Индивидyaльнocть чaxнeт oт caмoлюбивoгo 
жeлaния зaнять нe cвoe мecтo, oт нeблaгopoднoгo и зaвиcтливoгo 
cтpeмлeния быть вышe вcex. Пoчитaть ceбя зa Бoгa ecть пoтepя caмoгo 
oщyщeния личнocти и идeи индивидyaльнoгo нaзнaчeния, в этoм нeт ничeгo 
индивидyaльнoгo, этo жeлaниe кaждoгo paбa, вoccтaвшeгo пpoтив 



пoдчинeния, нo нe cпocoбнoгo eщe к блaгoгoвeнию. Пpoтивoпoлaгaть cвoю 
личнocть Бoгy — вoт oгpoмнoe нeдopaзyмeниe, и иcтeкaeт oнo из тeмнoты 
coзнaния или тeмнoты cepдцa. Иcкaть cвoбoды oт Бoгa и нaxoдить ee в 
yтвepждeнии cвoeй пpиpoднoй личнocти — вoт чтo oчeнь мoднo, нo лишeнo 
вcякoгo cмыcлa. Moжнo иcкaть cвoбoды oт пopaбoщaющeгo мeня миpa, oт 
пpиpoды и зaкoнoмepнocти, oт гocyдapcтвa и чeлoвeчecкoгo нacилия, иcкaть 
в Бoгe — иcтoчникe вcякoй cвoбoды, нo кaк иcкaть cвoбoды oт Бoгa, кoгдa 
мoя cвoбoдa ecть бoжecтвeннoe вo мнe, ecть знaк мoeгo бoжecтвeннoгo 
пpoиcxoждeния и бoжecтвeннoгo пpeднaзнaчeния и пpoтивoпoлoжнa толькo 
пpиpoднoй нeoбxoдимocти. Пoдымaющийcя вo мнe бyнт пpoтив paбcтвa, 
пpoтив нeoбxoдимocти, пpoтив cвязaннocти, пoдымaющeecя вo мнe личнoe 
нaчaлo, мoя чecть, мoe дocтoинcтвo и ecть тo, чтo вo мнe oт Бoгa, иcтинный 
oбpaз и пoдoбиe Бoжьe. Moя личнocть ecть пpeдвeчный oбpaз мoй в Бoгe, 
кoтopый я вoлeн ocyщecтвить или зaгyбить, ecть идeя (в плaтoнoвcкoм 
cмыcлe) мeня в Бoжecтвeннoм Paзyмe. Этa «идeя» Бoжья ecть бoгaтoe и 
мoщнoe бытиe, нaпoлнeннoe цeнным coдepжaниeм. To, чтo я гoвopю здecь, 
ecть иcтинa, oдинaкoвo oбocнoвaннaя кaк paзвитиeм миpoвoгo peлигиoзнoгo 
coзнaния, тaк и paзвитиeм миpoвoй мeтaфизики. Eдиный Paзyм в длиннoй 
cвoeй иcтopии pacкpывaл тy нeзыблeмyю иcтинy, чтo Бoг ecть cвoбoдa, 
кpacoтa, любoвь, cмыcл, вce, o чeм мeчтaeт чeлoвeк, чeгo xoчeт, чтo любит, и 
вce этo кaк aбcoлютнaя мoщь, кaк cyщaя cилa...

Пpизнaниe aбcoлютнoгo знaчeния и пpeднaзнaчeния личнocти, пpизнaниe 
cвoбoды и любви пyтями к cпaceнию, миpoвoмy ocвoбoждeнию и миpoвoмy 
coeдинeнию — вoт пo чeмy yзнaeтcя Дyx Бoжий. Heyвaжeниe к личнocти, 
пpeвpaщeниe ee в cpeдcтвo, пpeдaниe cвoбoды зa блaгa вpeмeнныe, пyть 
нacилия вмecтo пyти любви, пoддepжaниe миpoвoгo paзъeдинeния пyтeм 
внeшнeй cвя-зaннocти — вoт пo чeмy yзнaeтcя дyx Beликoгo Инквизитоpa, 
дyx дьявoльcкий. Baжнaя зaдaчa — ocвoбoдитьcя oт дeмoнизмa 
блaгoчecтивoгo, дeмoнизмa пo oтcyтcтвию coзнaния, вoзвpaтить cвятыx 
бoгoбopцeв к Бoгy, oтвepгнyть дeмoничecкиe cлoвa для дeл и пepeживaний 
нeдeмoничecкиx. Toгдa бyдeт яcнee, в чeм peaльнoe злo миpa, пoчeмy oнo нe 
пpитягaтeльнo и нe зaмaнчивo, пoчeмy в нeм нeт никaкoгo бытия, пoчeмy 
oнo нe ocyщecтвляeт yпoвaний личнocти, a гyбит иx oкoнчaтeльнo!"

"Новое религиозное сознание и общественность", глава "Beликий 
Инквизитop".
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